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1. Johdanto 
 
”Olipa kerran suuri tammi, jonka alle kylän lapset kokoontuivat leikkimään. Vanhan tammen oksat 
ulottuivat laajalle ja antoivat lempeää suojaa auringon paahteelta tai yllättäviltä sadekuuroilta. 
Talvella sen oksistossa pesivät oravat, kesällä leijailivat kirjavat perhoset nurmikolla sen 
ympärillä. Tammen ympärille oli pudonnut terhoja, joita oravat ja lapset kilvan keräilivät. Terhot 
kun sopivat niin moneen leikkiin. Niinpä paikkaa alettiin kutsua Terhokerhoksi. 
Mummut ja papat seurasivat lasten touhuja ja yhä useammin joku heistä innostui mukaan leikkiin. 
Aika usein joukkoon liittyi muitakin aikuisia ja vanhan tammen alla kaikui monen ikäisten 
yhteinen nauru. Ne olivat lasten mielestä kaikkein hauskimpia hetkiä. 
Tammen terhot levisivät lasten taskuissa aina uusiin paikkoihin. Niistä kasvoi uusia tammia, joiden 
alle syntyi taas leikkipaikkoja – uusia Terhokerhoja, joissa lapset ja aikuiset leikkivät yhdessä.” 
 
Tämä Terhokerhojen tunnuksena oleva Tammentarina on oiva tapa virittäytyä lasten ja 
ikäihmisten yhteisen kerhotoiminnan äärelle. Kouluikäiset lapset viettävät pitkiä 
iltapäiviä yksin kotona, lapsiperheet kaipaavat edullisia ajanviettotapoja yhä 
hintavammaksi nousseiden harrastusten tilalle ja eläkkeelle siirtyvä väestö on 
terveempää kuin koskaan aikaisemmin niin henkisesti kuin fyysisestikin. Lasten ja 
ikäihmisten yhteiselle toiminnalle on siis tilausta. Kehittyneissä maissa jo muutamia 
vuosia vallalla ollut massiivinen väestön ikääntyminen ja syntyvyyden väheneminen 
ovat saaneet kansainvälisesti tutkijat kiinnostumaan ikäihmisten ja lasten yhteisestä 
toiminnasta ja yhteisen toiminnan hyödyistä niin lapsille kuin ikäihmisillekin (ks. 
Journal of Intergenerational Relationships). Väestön ikääntyminen on saanut huomion 
kiinnittymään aikaisempaa enemmän myös ikään liittyviin kysymyksiin. Ikää ei nähdä 
enää vain syntymästä nykyhetkeen laskettuina vuosina tai tiukkoina ikärajoina vaan 
kronologisen iän mittaamisesta ja tietylle iälle sopivien toimintamuotojen sijasta ikä 
nähdään ennemminkin ihmisen kokemuksena.  (Rantamaa 2001, 49).  
 
Sosiologisen lapsuudentutkimuksen kehittyminen, YK:n Lapsen oikeuksien sopimuksen 
ratifioiminen ja sosiokulttuurisen oppimiskäsityksen vahvistuminen ovat edistäneet 
sukupolvisuhteisiin ja valtakäsityksiin liittyvää tutkimusta ja olleet murtamassa 
perinteistä näkemystä lapsesta yhteiskuntaan vähitellen kehittyvänä yksilönä (Alanen 
2009, 9-10). Nämä kolme paradigmaa ovat lisänneet keskustelua lasten osallisuudesta ja 
lapsista tasavertaisina toimijoina yhteiskunnassa. Niiden vaikutukset näkyvät vahvasti 
myös varhaiskasvatuksen tutkimuksessa (Lipponen ym, painossa). Lasten 
asiantuntijuuden ymmärtäminen erityisesti itseään koskevissa ja omaan elinpiiriinsä 
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liittyvissä asioissa on lisännyt merkittävästi lasten hyödyntämistä tutkimustiedon 
tuottajina. Lapsitutkimuksesta on lapsuudentutkimuksen kautta lähestytty 
lapsinäkökulmaista tutkimusta, jossa lasten omilla kokemuksilla, lapsen antamilla 
merkityksillä ja lasten tuottamalla tiedolla on keskeinen sija (Karlsson 2012). 
 
Lapsuutta eletään monissa eri toimintaympäristöissä. Valtaosa varhaiskasvatuksen 
tutkimuksesta keskittyy institutionaaliseen varhaiskasvatukseen eli päivähoitoon. Myös 
monet muut toimijat tuottavat merkityksiä lasten elämään. Suomessa järjestöt vastaavat 
suuresta osasta ihmisten vapaa-ajalla tapahtuvasta toiminnasta.  Suurin osa 
suomalaisista osallistuu järjestöjen tarjoamaan harrastustoimintaan joko osallistujana, 
ohjaajana tai luottamushenkilönä. Järjestöjen toiminnassa ohjaajat toimivat 
vapaaehtoisina järjestön tarjoaman ohjaajakoulutuksen tai perehdytyksen pohjalta. 
Toiminnan luonteesta riippuen toiminnassa painottuu opetuksellinen ja kasvatuksellinen 
osuus tai yhdessä vietetty aika. 
 
Tutkielmani toimintaympäristönä on järjestössä toimivien vapaaehtoisten ohjaama 
lasten ja ikäihmisten yhteinen kerhotoiminta. Tutkimani Terhokerhot ovat osa 
valtakunnallista Koko Suomi leikkii –hanketta, jota Mannerheimin Lastensuojeluliitto, 
Suomen Punainen Risti ja Suomen Kulttuurirahasto yhteistyössä toteuttavat. Tässä 
tutkimuksessa olen kiinnostunut lasten osallisuuskokemuksista lasten ja ikäihmisten 
yhteisessä kerhotoiminnassa. Tarkastelen Terhokerhoa lasten osallisuuden 
toimintaympäristönä. Tutkimuskohteinani ovat erityisesti lasten osallisuuskokemukset 
sekä toimintaympäristön rakenteelliset ja tilanteelliset tekijät. Tarkoituksenani on löytää 
toimintatapoja, jotka tukevat lasten osallisuuskokemuksia. 
 
Tutkimukseni keskeisiä käsitteitä ovat lapset, ikäihmiset, osallisuuskokemus, 
sosiokulttuurinen viitekehys, sukupolvisuhteet, vapaaehtoistoiminta ja järjestö.  
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2. Teoriatausta 
 
Tässä luvussa käsittelen tutkimukseni teoreettista viitekehystä, avaan osallisuutta 
käsitteenä ja käyn läpi tutkimusaiheeseeni liittyvää aiempaa tutkimusta. Esittelen myös 
järjestöä kerhotoiminnan toimintaympäristönä ja lasten ja ikäihmisten 
kohtaamispaikkana. 
 
2.1 Sosiokulttuurinen viitekehys 
 
Tutkimukseni sijoittuu sosiokulttuuriseen viitekehykseen, koska ajattelen osallisuuden 
ja erityisesti tutkimukseni kohteena olevien lasten osallisuuskokemusten syntyvän 
lasten ja aikuisten välisessä vuorovaikutuksessa (Hännikäinen & Rasku-Puttonen 2006, 
11-14; Nivala & Ryynänen 2013, 30; Säljö 1999, 18). Keskeistä sosiokulttuuriselle 
toiminnalle ovat keskustelu, kuuntelu, kuulluksi tuleminen, aloitteiden tekeminen, 
vihjeiden antaminen ja palautteen anto (Niikko 2009, 77-78). Sosiokulttuurisesti 
katsottuna tietoa, identiteettiä ja kulttuuria rakennetaan lasten ja aikuisen välisessä 
vuorovaikutuksessa. (Hännikäinen & Rasku-Puttonen 2006, 14; Niikko 2009, 73-78.) 
Sosiokulttuurinen viitekehys liittyy tiiviisti Vygotskin (1978) ajatusten pohjalta 
syntyneeseen kulttuurihistorialliseen teoriaan. 
 
Sosiokulttuurinen viitekehys vaikuttaa näkemykseen lapsesta. Niikko (2009) jakaa 
lapsikeskeisen ajattelun kolmeen eri lähestymistapaan, joissa korostuu erilainen 
suhtautuminen lapseen ja oppimiseen (kuvio 1). Nämä ovat luonnollisesti kehittyvä ja 
yksilöllisesti oppiva lapsi, yhteisöllinen ryhmässä toimiva ja oppiva lapsi sekä 
sosiokulttuurisen viitekehyksen mukainen sosiaalisessa vuorovaikutuksessa oleva ja 
yhdessä toisten kanssa tietoa rakentava lapsi. Niikko korostaa aikuisen ja lapsen 
yhtäläistä roolia asiantuntijoina tiedon rakentamisessa. Lapsi ja aikuinen rakentavat 
yhdessä merkityksiä ja ymmärrystä. Jotta tämä voi toteutua, on aikuisten tultava 
osallisiksi lapsen tiedon sisällöistä ja tietoisiksi siitä, mitä lapset ajattelevat, tietävät ja 
ymmärtävät. (Niikko 2009, 71-74.) 
 
 
 
 
4 
 
 
Luonnollisesti kehittyvä ja 
yksilöllisesti oppiva lapsi 
Yhteisöllinen, ryhmässä toimiva 
ja oppiva lapsi 
 
Sosiaalisessa 
vuorovaikutuksessa oleva ja 
yhdessä toisten kanssa tietoa 
rakentava lapsi 
Lapsi on synnynnäisesti 
hyvä 
Lapsi on yhteisön, ryhmän 
ja yhteiskunnan arvokas jäsen 
Lapsi on tasa-arvoinen ja 
yhtä pätevä kuin aikuinen 
Lapsella on arvo sinänsä Lapsi on tasa-arvoinen muiden 
kanssa 
Lapsi on suhteessa ja 
vuorovaikutuksessa 
toisiin 
Lapsi on ainutlaatuinen Lapsilla on omia ajatuksia ja 
oma kulttuuri-identiteetti 
Lapsi on osa sosiaalista 
ympäristöä 
Lapsi on spontaani ja 
itsenäinen 
toimija 
Lapsella on oikeus vaikuttaa 
yhteisön toimintoihin 
Lapsi osallistuu tiedon 
jakamiseen 
ja merkitysten antoon 
yhdessä toisten kanssa 
Lapsessa on itsessään 
liikkeelle panevia voimia 
Lapsi tarvitsee 
osallistumiskokemuksia 
ja päätöksenteon 
harjoittelua 
Lapsen yhdessä toisten 
kanssa tapahtuva tiedon 
rakentaminen 
ja merkitysten 
antaminen asioille toimivat 
sosiaalisen vuorovaikutuksen 
käyttövoimana 
Lapsi kehittyy 
yksilöllisesti 
ja eri kehitysvaiheiden 
kautta 
Lapsen tulee saada ilmaista 
omia kokemuksiaan ja 
ajatuksiaan 
Lapselle sosiaalisessa 
vuorovaikutuksessa kieli ja 
puhe ovat tärkeitä välineitä 
tiedon välittämisessä 
Lapsella on yksilöllisiä 
tarpeita 
 Lapsi on sidoksissa 
siihen sosiaaliseen 
ympäristöön ja kulttuuriin, 
jossa hän elää 
 
Kuvio 1. Käsityksiä lapsesta erilaisissa lapsikeskeisissä ajatteluissa (Niikko 2009, 81). 
 
 
Myös Säljö (1999, 237) tarkastelee ihmisen kehitystä ja oppimista sosiaalisiin 
käytäntöihin osallistumisen kautta. Kielellä on suuri merkitys vuorovaikutuksessa. Uusi 
asia ja uudet käytännöt opitaan vähitellen aluksi seuraajana ja myöhemmin aktiivisesti 
osallistuvina toimijana. Kehittyminen aloittelijasta asiantuntijaksi vaatii motivaatiota ja 
tahtoa sitoutua toimintaan. Oppiminen on sidoksissa sosiaaliseen, kulttuuriseen ja 
historialliseen kontekstiin, joten se vaihtelee eri aikoina ja eri kulttuureissa. Säljön 
sanoin: ”Historiallinen hetki on läsnä nykyhetkessä” (1999, 20). Oppimista tapahtuu 
kaikissa ympäristöissä, joissa ihminen toimii. Monet ihmisen tarvitsemat tiedot, taidot ja 
valmiudet kehittyvät muualla kuin institutionaalisessa opetuksessa. Kehittyäkseen ne 
tarvitsevat kuitenkin sosiaalisen ympäristön ja ihmisten välistä vuorovaikutusta. (Säljö 
1999, 15-19.) 
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Oman tutkimukseni toimintaympäristö on vapaaehtoistoimintana järjestettävä 
kerhotoiminta, jossa ei ole tarkoituksena, että aikuinen opettaa lapsia vaan tavoitteena 
on sukupolvien välisen sillan rakentaminen leikkien ja jaettua iloa kokien 
(Hankesuunnitelma 2014). Sosiaaliset suhteet ja vuorovaikutus toimivat kognitiivisen, 
sosiaalisen ja emotionaalisen kehityksen perustana. Ne edellyttävät keskinäistä 
huolenpitoa, emotionaalista yhteyttä ja luottamuksellisuutta, jotka syntyvät tasa-
arvoisuuden ja oikeudenmukaisuuden kokemuksista (Hännikäinen & Rasku-Puttonen 
2006, 14-15). Aikuisen ottamalla roolilla on merkitystä vallan jakautumiselle ryhmän 
toiminnassa. Jotta lapset voivat toimia aktiivisesti ryhmässä, tulee aikuisten antaa tilaa 
lapsille ja pysytellä itse taustalla huolehtien kuitenkin toiminnan turvallisuudesta ja 
osallistujien hyvinvoinnista (Rasku-Puttonen 2006, 125). Valta ja vallan jakautuminen 
ovat keskeisiä sukupolvisuhteisiin liittyviä asioita erilaisten yhteisöjen toiminnassa 
(Hännikäinen & Rasku-Puttonen 2006, 12). Sukupolvisuhteita ja valtaa käsittelen 
yksityiskohtaisemmin omassa kappaleessaan.  
 
2.2 Osallisuuden määritelmä 
 
Osallisuudesta on puhuttu viime vuosina paljon ja sitä on tutkittu eri 
toimintaympäristöissä ja eri näkökulmista sekä Suomessa että ulkomailla.  (ks. Emilson 
& Folkesson 2007, Kirby ym. 2003, Sinclair 2004, Venninen ym. 2010). Osallisuus 
voidaan nähdä osana koko yhteiskuntaa (Stenvall & Seppälä 2008, 7). Osallisuuteen 
liittyviä tutkimuksia yhdistää näkemys osallisuuden yhteisöllisyydestä. Osallisuuden 
tutkimus lapsen kannalta on lisännyt lapsen näkökulman huomioonottamista toiminnan 
suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa. Lasten osallisuutta voidaankin nykyään 
pitää vallitsevana yhteiskunnallisena arvona (Turja 2011b, 1). 
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Kuvio 2. Osallisuus ja sen lähikäsitteitä (Rouvinen-Wilenius 2013). 
 
 
Osallisuus on käsitteenä laaja ja haastava. Kuten yläpuolella oleva Rouvinen-
Wileniuksen laatima kuvio (kuvio 2) osoittaa, osallisuudella on paljon lähikäsitteitä. 
Eniten sekaannusta aiheuttavat käsitepari osallistuminen ja osallisuus. Englannin 
kielessä käytettävä käsite participation tarkoittaa suomeksi sekä osallistumista että 
osallisuutta. Suomen kielessä osallistuminen ja osallisuus halutaan erottaa toisistaan 
(Nivala & Ryynänen 2013, 10). Kirby ym. (2003, 21-23) erottavat osallistumisen 
toiminnaksi muiden ehdoilla ja osallisuuden toiminnaksi, jossa lapsi voi vaikuttaa 
toimintaan, johon hän osallistuu. 
 
Osallisuus kuvaa toimintaa lapsen itsensä kannalta. Osallistumisen ja osallisuuden 
oikeus eivät ole lapsessa syntyviä perustarpeita. Lapset ovat usein tottuneet olemaan 
oppimisen kohteina ja tyytyvät näin perinteiseen lapsen ja aikuisen väliseen valta-
asetelmaan ja oppijan rooliin. Kouluympäristössä lapset kaipaavat jopa kannustusta 
irtautuakseen perinteisistä rooliodotuksista. (Nousiainen & Piekkari 2007, 23-24; Säljö 
1999, 15-19.) Lapset kuitenkin nauttivat päästessään vaikuttamaan ympäröivään 
yhteisöönsä ja sitoutuvat yhdessä asetettuihin tavoitteisiin paremmin (Kirby ym. 2003, 
Venninen ym. 2010). 
 
Lasten osallisuutta voidaan moniulotteisuutensa lisäksi tarkastella useasta eri 
tutkimusperinteestä käsin. Folkloristiikan ja kulttuuritutkimuksen piirissä lasten leikki- 
ja loruperinnettä on kerätty jo yli sadan vuoden ajan. Lapset ovat olleet itse tuottamassa 
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aineistoa ja olleet joissakin tutkimuksissa mukana myös tutkijoina (Karimäki 2012, 
144). Varsinaisesti lasten osallisuuteen liittyviä tutkimusperinteitä ovat lapsuuden 
sosiologiaan liittyvä traditio, YK:n Lapsen oikeuksien sopimuksesta ponnistava traditio 
ja sosiokulttuurinen traditio (Lipponen ym. painossa; Leinonen 2014, 33; Sinclair 2004, 
107). 
 
Kaikkiin lapsen osallisuutta tarkasteleviin traditioihin liittyy käsitys lapsesta aktiivisena 
toimijana ja oman elämänsä asiantuntijana. Erityisesti sosiaalitieteilijät ja 
kasvatustieteilijät suhtautuvat hyvin eri tavoilla aktiivisesti toimivaan ja kyvykkääseen 
lapseen. Sosiaalitieteilijät pitävät lasten osallisuutta lapsuuden oikeutuksena, kun taas 
kasvatustieteilijät suhtautuvat varauksella lasten osallisuudesta mahdollisesti syntyviin 
velvoitteisiin, joissa lapsilta edellytetään ikätasonsa ylittävää päätöksentekovalmiutta ja 
vastuunkantamista. Myös tieteenalojen sisällä lasten osallisuuteen suhtaudutaan 
ristiriitaisesti. (Kiili 2006, 24-25; Turja 2011b, 1.) Täytyy kuitenkin muistaa, että 
esimerkiksi Hartin osallisuuden tikapuiden ylimmällä askelmalla osallisuus syntyy 
nimenomaan lapsen ja aikuisen yhteisestä toiminnasta ja mahdollisuudesta 
tasavertaiseen aloitteiden tekemiseen. Osallisuutta ei tue lapsen yksinäisyys ja 
itsenäinen vallankäyttö vaan nimenomaan yhteistoiminta toisten lasten ja aikuisten 
kanssa. Osallisuus ei ole yksilön tai yhteisön erillinen ominaisuus vaan niiden suhteessa 
kehittyvä (Hart 1992, 14; Hännikäinen & Rasku-Puttonen 2006, 11-14; Leinonen 2014, 
17; Nivala & Ryynänen 2013, 30; Säljö 1999, 18). 
 
2.2.1 Osallisuus sosiologisessa lapsuudentutkimuksessa 
 
Sosiologinen lapsuudentutkimus on suhteellisen nuori, monitieteinen yhteiskunta- ja 
kulttuuritutkimuksen alue, jossa lapsia tutkitaan heidän jokapäiväisessä ympäristössään. 
Siinä halutaan kuvailemisen sijaan nähdä lapset toimijoina ja myös tutkimustiedon 
tuottajina. Perinteisesti lapsuus on nähty lasten vähittäisenä kehittymisenä yhteiskunnan 
toimintakykyisiksi jäseniksi. Lapsuudentutkimuksessa lapsuus nähdään kuitenkin 
yhteiskuntaelämään valmistautumisen lisäksi yhtenä tapana osallistua 
yhteiskuntaelämään. (Alanen 2009, 9-10.) Lapsuudentutkimuksen tehtävänä on tuottaa 
tietoa lasten elämästä ja toiminnasta, lasten muuttuvasta yhteiskunnallisesta asemasta 
sekä heidän osallisuudestaan yhteiskuntansa elämään (Alanen 2001, 162). 
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Lapsuudentutkimuksen avulla halutaan tuottaa uutta tietoa lapsuudesta ja lasten 
näkemyksistä (Karila 2009, 249). Lapsuudentutkimuksen piirissä on yhä enemmän 
ryhdytty tekemään tutkimuksia yhdessä lasten kanssa. Näin ajatellaan lasten 
näkemysten tulevan esille aikaisempaa aidompina ja lapsen näkökulmasta (Karlsson 
2012, 23). James ja James (2008, 19) pitävät lapsilähtöisyyttä lapsuudentutkimuksen 
keskeisimpänä tekijänä. Myös Karlsson (2012) pitää lapsinäkökulmaisen toiminnan 
lähtökohtana juuri lapsilta saatua tietoa. Hänen mukaansa lapsinäkökulmainen toiminta 
ja tutkimus ovat kuitenkin sekä lapsi- että yhteisölähtöisiä. Lasten toiminta tapahtuu 
aina tietyssä ympäristössä, johon vaikuttavat aika, paikka ja toiset toimijat. Lasten 
näkökulmien huomioiminen ei tarkoita aikuisten osaamisen ja toiminnan poissulkemista 
vaan aitoa vuorovaikutusta lapsen ja aikuisen välillä. (Karlsson 2012, 24-25.) 
 
2.2.2 Osallisuus Lapsen oikeuksien sopimuksessa 
 
Lasten osallisuus sai erityistä huomiota osakseen YK:n yleiskokouksen hyväksyttyä 
Lapsen oikeuksien sopimuksen vuonna 1989. Lapsen oikeuksien sopimus sitoo 
oikeudellisesti sen allekirjoittaneita valtioita. Suomi ratifioi Lapsen oikeuksien 
sopimuksen osaksi lainsäädäntöään vuonna 1991. Lapsen oikeuksien sopimus on 
maailman kattavin ihmisoikeussopimus. Vain Yhdysvallat ja Etelä-Sudan eivät ole 
allekirjoittaneet sitä. 
 
Lasten osallisuuden kannalta YK:n Lapsen oikeuksien sopimuksessa (Finlex 1991) 
keskeisiä ovat seuraavat kohdat: 
 
12 artikla 
1. Sopimusvaltiot takaavat lapselle, joka kykenee muodostamaan omat näkemyksensä, oikeuden 
vapaasti ilmaista nämä näkemyksensä kaikissa lasta koskevissa asioissa. Lapsen näkemykset on 
otettava huomioon lapsen iän ja kehitystason mukaisesti.  
2. Tämän toteuttamiseksi lapselle on annettava erityisesti mahdollisuus tulla kuulluksi häntä 
koskevissa oikeudellisissa ja hallinnollisissa toimissa joko suoraan tai edustajan tai 
asianomaisen toimielimen välityksellä kansallisen lainsäädännön menettelytapojen mukaisesti. 
 
13 artikla 
1. Lapsella on oikeus ilmaista vapaasti mielipiteensä. Tämä oikeus sisältää vapauden hakea, 
vastaanottaa ja levittää kaikenlaisia tietoja ja ajatuksia yli rajojen suullisessa, kirjallisessa, 
painetussa, taiteen tai missä tahansa muussa lapsen valitsemassa muodossa.  
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2. Tämän oikeuden käytölle voidaan asettaa tiettyjä rajoituksia, mutta vain sellaisia, joista 
säädetään laissa ja jotka ovat välttämättömiä:  
 
a) muiden oikeuksien tai maineen kunnioittamiseksi; tai  
b) kansallisen turvallisuuden, yleisen järjestyksen (ordre public), tai väestön terveyden tai 
moraalin suojelemiseksi. 
 
Lapsen oikeuksien sopimuksessa ei suorasanaisesti velvoiteta sopimusvaltioita lasten 
osallisuuden huomioimiseen muulla tavoin kuin lasta kuulemalla. YK:n Lapsen 
oikeuksien komitean Yleiskommentissa nro 17 (2013), joka käsittelee 
yksityiskohtaisemmin lapsen oikeutta lepoon, vapaa-aikaan, leikkiin, 
virkistystoimintaan, kulttuurielämään ja taiteisiin, edellytetään koulun 
kasvatuspedagogiikalta kuitenkin seuraavaa: 
 
Kasvatuspedagogiikka: Oppimisympäristöjen tulisi olla aktiivisia, osallistavia ja tarjota leikkisiä 
toimintoja ja osallistumismuotoja erityisesti varhaisina kouluvuosina. 
 
Lapsen oikeuksien kolme peruspilaria ovat englanninkieliset käsitteet protection, 
provision ja participation (Finlex 1991). Näiden avulla lapsuus määritellään 
haavoittuvaksi elämänvaiheeksi, jossa lapsi tarvitsee muita ikäryhmiä tarkemmin 
määriteltyä erityiskohtelua. Protection tarkoittaa lapsen oikeutta erityiseen suojeluun. 
Provision tarkoitta lapsen oikeutta osuuteen yhteiskunnanvoimaravoista ja participation 
tarkoittaa lapsen oikeutta osallistua yhteiskunnan toimintaan. Tulkintaerot juuri suojelun 
ja osallistumisen käsitteissä aiheuttavat ristiriitoja Lapsen oikeuksien sopimuksen 
käytäntöön panossa. 
 
Lasten tulee saada tietoa lapsen oikeuksista ja sopimusvaltioiden on huolehdittava 
lapsen oikeuksien toteutumisesta (Hart 1992, 6-7). Hart on luonut ensimmäisenä Lapsen 
oikeuksien sopimuksen pohjalta lapsen osallisuuden tikapuut, joissa hän on soveltanut 
Armsteinin vuonna 1969 luomaa mallia kansalaisten ja julkisen vallan välisestä 
valtasuhteesta. Hartin osallisuuden tikapuut (kuvio 3) koostuvat kahdeksasta 
askelmasta, joista kolmella alimmalla osallisuus ei toteudu lainkaan. Kolme alinta 
askelmaa kuvaavat lasten osallistumista aikuisten toimintaan aikuisten ehdolla. Hart 
kuvaa ensimmäistä askelma manipulaatioksi, jossa lapsi esimerkiksi osallistuu aikuisen 
kanssa mielenosoitukseen juliste kädessä tietämättä, millaisia arvoja mielenosoituksen 
taustalla on. Toisella askelmalla lasta käytetään ”koristeena” aikuisten mielipiteiden 
edistämiseksi. Lapsi esiintyy esimerkiksi juhlassa iskulauseita sisältävä T-paita päällä. 
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Lapsi siis osallistuu aktiivisesti tilaisuuden kulkuun, mutta hänellä ei ole tietoa 
välillisesti edistämästään asiasta. Kolmannella askelmalla lapset saavat jo äänen, mutta 
heidän mielipiteillään ei ole merkitystä päätöksenteolle. (Hart 1992, 9-10.) 
 
Hartin mallissa lasten osallisuus toteutuu ensimmäisen kerran tikapuiden neljännellä 
askelmalla. Tällöin lapset tulevat kuulluiksi aikuisten ehdoilla. Lapset ymmärtävät 
toiminnan tarkoituksen ja heillä on toiminnassa mielekäs rooli. Viidennellä askelmalla 
lapset osallistuvat aikuisten heille järjestämään toimintaan. Lapset tietävät toiminnan 
vaiheet ja heidän näkökulmansa tulevat huomioiduiksi. Vasta kuudennella askelmalla 
lapset pääsevät tekemään päätöksiä yhdessä aikuisten kanssa. Aikuiset kuitenkin 
päättävät, mihin päätöksentekoon lapset voivat osallistua. Leikkiessään lapsi pystyy 
hallitsemaan suuriakin asiakokonaisuuksia ja ratkomaan monimutkaisia ongelmia. 
Seitsemännellä askelmalla luotetaan tähän lasten kykyyn ja lapset toimivat aloitteiden 
tekijöinä ja oman toiminnan toteuttajina. Kahdeksannella askelmalla lapset toimivat 
yhteistyössä aikuisten kanssa tasavertaisina toimijoina. Toiminta syntyy lasten ja 
aikuisten välisessä vuorovaikutuksessa yhteistoiminnallisesti. Hartin mukainen 
osallisuuden taso vaihtelee eri tilanteissa ja tehtävissä nopeastikin. Osallisuuden taso ei 
ole pysyvä tila. (Hart 1992, 10-14.) 
 
 
Kuvio 3. Osallisuuden tikapuut (Hart 1992, 8) 
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Hartin hierarkkisesti etenevä osallisuudenmalli on toiminut pohjana useille muille 
osallisuuden malleille (ks. Horelli 1994, Shier 2001). Näissä malleissa ajatellaan lasten 
osallisuuden paranevan sitä mukaa kuin askelmilla edetään ylöspäin. Yksilöllistä 
vaihtelua tai lapsen vapautta valita, mihin toimintoihin hän osallistuu ja kuinka 
syvällisesti, hierarkkiset mallit eivät ota kriitikoiden mukaan huomioon (Nivala & 
Ryynänen 2013, Thomas 2002). 
 
2.2.3 Osallisuus sosiokulttuurisessa viitekehyksessä 
 
Kuten muistakin osallisuutta tarkastelevista tutkimusperinteistä käsin tarkasteltuna, 
osallisuus toteutuu sosiokulttuurisen näkemyksen mukaan ihmisen ja yhteisön suhteessa 
(Nivala & Ryynänen 2013, 26). Sosiokulttuurisen näkemyksen mukaan osallisuuteen 
liittyy vahvasti kuulumisen tunne, joka syntyy, kun lapsi omaksuu ryhmän 
toimintakulttuurin eli käytännöt ja tavat, joilla ryhmässä toimitaan (Venninen ym. 
2010). Leinonen (2014) kuvaa osallisuutta kokemuksena, joka syntyy lapsessa, kun hän 
saa olla mukana toiminnan suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa. Lapsen 
mahdollisuuden osallistua toiminnan suunnitteluun ei tule rajoittua vain lasten 
omaehtoisiin leikkihetkiin vaan osallisuuskokemus vaatii nimenomaan lapsen ja 
aikuisen vuorovaikutteista suunnittelua, jossa lapsi ehkä tuo esille idean, jota yhdessä 
lähdetään viemään eteenpäin. Toiminnan sosiaalinen vetovoima saa passiivisenkin 
lapsen osallistumaan toimintaan ja kokemaan osallisuutta (Leinonen 2014, 33-35.) 
 
Nivala ja Ryynänen (2013) tarkastelevat artikkelissaan osallisuutta sosiokulttuuriseen 
viitekehykseen liittyvän sosiaalipedagogiikan näkökulmasta. Osallisuus toteutuu 
tyypillisimmillään pienryhmissä, mutta he näkevät osallisuuteen kasvamisen myös 
kasvamisena yhteiskunnan jäseneksi.  Heidän mukaansa osallisuuden ei ole 
tarkoituksenmukaista toteutua jokaisessa vuorovaikutustilanteessa. 
Sosiaalipedagogisessa osallisuuskäsityksessä on kolme ulottuvuutta. Ihminen on 
osallisena yhteisössä, kun hän on osa yhteisöä (kuuluu johonkin), toimii osana yhteisöä 
(osallistuu) ja kokee olevansa osa yhteisöä (tuntee kuuluvansa). Osallisuuden vahvuus 
vaihtelee samalla ihmisellä eri yhteisöissä ja eri ihmisillä samassa yhteisössä. 
Osallisuudessa on Nivalan ja Ryynäsen mukaan kyse siitä, millaisiksi ihmisiksi 
kasvamme ja millaisiksi meitä kasvatetaan. (Nivala & Ryynänen 2013.) 
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2.3 Osallisuus kokemuksena 
 
Edellisessä kappaleessa määrittelin sosiokulttuuriseen viitekehykseen kuuluvan 
osallisuuden olevan ihmisen kokemaa tunnetta osallisuudestaan. Tarkastellessani lasten 
osallisuuskokemuksia päädyin porrasmaisesti etenevien mallien sijasta lasten 
kokemuksesta syntyviin moniulotteisiin osallisuudenmalleihin (vrt. Hart 1992, Shier 
2001). Tässä kappaleessa tarkastelen yksityiskohtaisemmin tutkimukseni kohteena 
olevaa osallisuutta kokemuksena kolmen eri osallisuuden mallin avulla. 
 
Suomalaisessa varhaiskasvatusympäristössä osallisuutta ovat tutkineet lapsen 
kokemuksen näkökulmasta muun muassa Leena Turja (2011a) sekä Tuulikki Venninen, 
Jonna Leinonen ja Mikko Ojala (2010). Sosiaalityössä lasten osallisuutta on tutkinut 
brittitutkija Nigel Thomas (2002). Osallisuus voidaan nähdä sekä suuria kansanjoukkoja 
liikuttavana joukkoilmiönä tai perinteisenä kansalaistoimintana. Tässä tutkimuksessa 
osallisuudella tarkoitetaan pienimuotoista yhdessä tekemistä lähiyhteisössä sekä lapsen 
ja aikuisen että lapsen ja ryhmän välisessä vuorovaikutuksessa. Osallisuutta 
tarkastellaan kuulumisen, toiminnan ja kokemisen tasoilla. Toteutuakseen osallisuus 
edellyttää jotain sekä yksilöltä että yhteisöltä. (Rahikka-Räsänen & Ryynänen 2014, 10-
13; Nivala 2008, 168-172.) 
 
Turjan (2009a, 2009b) mukaan lasten osallisuus on pitkälti aikuisten käsissä. Aikuisten 
on turvattava lapsen mahdollisuus tuntea osallisuutta niissä toimintaympäristöissä, 
joissa lapsi toimii. Osallisuus ei näy ulospäin vaan monipuolisella lapsia huomioivalla 
toiminnalla lasten osallistuminen voi syventyä osallisuuden tunteeksi (Turja 2011b, 9). 
Osallisuuden tunne syntyy toiminnan merkityksellisyydestä. Turja ajattelee erityisesti 
pienten lasten osallisuuden lähtevän mikrotason vuorovaikutustilanteista, joissa heillä 
on mahdollisuus tulla kuulluksi ja vaikuttaa itselleen läheisiin asioihin (Turja 2011a, 47-
53). Osallisuus on parhaimmillaan lasten ja aikuisten merkitysmaailmojen kohtaamista, 
joka perustuu yhteiselle neuvottelulle. Turja tuo artikkelissaan hyvin erille eri 
tieteenalojen ristiriitaisen suhtautumisen lasten osallisuuteen. Hänen mukaansa lasten 
osallisuus on käytännössä tasapainottelua osaavan toimijan ja huolenpitoa ja hoivaa 
tarvitsevan lapsen välillä kuten Lapsen oikeuksien sopimuksen kannalta osallisuutta 
tarkasteltaessa kävi ilmi (ks. Finlex 1990). Turja tarkastelee osallisuutta erityisesti 
varhaiskasvatuksessa. 
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Turja on rakentanut omaa moniulotteista osallisuuden malliaan (kuvio 4) vähitellen 
tutkimustensa myötä. Turjan ensimmäinen ulottuvuus liittyy Hartinkin (1992) 
osallisuuden tikapuista tuttuun lapsen ja aikuisen valta-asetelman määrittelyyn aina 
mukanaolosta kuulluksi tulemisen, vaihtoehdoista valitsemisen ja omien aloitteiden 
kautta neuvotteluun (ks. myös Shier 2001). Kun lapsi saa tietoa toiminnasta ja 
ympäristöstä, hän kykenee tekemään aloitteita ja määrittelemään omaa rooliaan 
yhteisön jäsenenä. Lapsen valtaistumisen taso vaihtelee eri tilanteissa ja toiminnoissa. 
Turjan määrittelemä toinen ulottuvuus liittyy toiminnan vaikutuspiiriin. Osallisuus on 
erilaista, jos liikutaan lapsen henkilökohtaisella tasolla tai laajemman yhteisön tasolla. 
Kolmantena oleva ajallinen ulottuvuus on Turjan osallisuuden mallissa uusin. Ajallinen 
ulottuvuus huomioi toimintojen erilaiset kestot. Toiminta, johon lapset voivat vaikuttaa, 
voi kestää pienestä hetkestä usean viikon projekteihin tai suunnata jopa kauas 
tulevaisuuteen. (Turja 2011a, 49-50.) 
 
Neljäs Turjan (2011a, 49-50) määrittelemistä osallisuuden ulottuvuuksista kohtaa 
Thomasin (2002) mallin ja oman tutkimukseni tutkimustehtävän. Osallisuus 
konkretisoituu toimintaprosessissa ja lasten kokemassa osallisuuden tunteessa. 
Osallisuuden tunne syntyy hyvin yksilöllisesti, mutta se vaatii syntyäkseen 
vuorovaikutusta. Osallisuuden tunteeseen kuuluvat lapsen tietoisuus kuulluksi 
tulemisesta ja hänen mielipiteensä merkityksestä päätöksenteolle. Lapsen tietoisuus 
omista vaikuttamismahdollisuuksistaan lisää lapsen itsetuntoa ja 
voimaantumisentunnetta. Myös Flöjt tuo voimaantumisen omassa osallisuuden 
määritelmässään esille. Hän (2012, 20) määrittelee osallisuuden kokemisen näin: 
”Osallisuus on sitä, että asiat tapahtuvat osallisen tunnetasolla. Osallisuudessa nuori 
on voimaantunut subjekti, mikä näkyy nuoren kyvyssä tuoda ilmi ja arvioida toiminnalle 
asettamansa intentiot ja tavoitteet ja niiden toteutuminen.” 
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Kuvio 4. Lasten osallisuuden moniulotteisuus (Turja 2011a, 49). 
 
 
Turjan tavoin Thomasin (2002, 174) tarkastelunäkökulmana ovat lasten omat 
kokemukset osallisuudesta. Thomaskaan ei näe osallisuuden etenevän porrasmallien 
mukaisesti kuten Hart (1992) tai Shier (2001) vaan hän määrittelee osallisuuden 
rakentumista ulottuvuuksien kautta (kuvio 5). Eri ulottuvuuksien keskinäiset suhteet 
voivat vaihdella ja näin vaikuttaa osallisuuskokemuksiin eri tilanteissa. Myös lasten 
väliset erot vaikuttavat heidän haluunsa osallistua. Thomas siis näkee osallisuuden 
ennemminkin moniulotteisena kiipeilyseinänä kuin yksisuuntaisesti etenevinä 
askelmina (Thomas 2002, 175). Thomas on tehnyt tutkimuksensa sosiaalityössä ja 
Thomasin osallisuuden ulottuvuuksia onkin hyödynnetty laajasti erityisesti 
lastensuojelussa (ks. Hotari ym. 2011). 
 
Thomas (2002) listaa osallisuuden ulottuvuuksiksi ensinnäkin lapsen mahdollisuuden 
valita, osallistuuko hän toimintaan vai ei. Pakottaminen ei tee toiminnasta lapselle 
merkityksellistä eikä näin ollen mahdollista osallisuuden tunnetta. Tärkeää on siis 
lapsen oma päätös osallistumisestaan tai osallistumattomuudestaan. Tärkeää on, että 
aikuinen toiminnassa tarjoaa mahdollisuutta osallistua, mutta myös kunnioittaa lapsen 
kielteistä päätöstä. Toisena ulottuvuutena Thomas pitää lapsen mahdollisuutta saada 
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tietoa tilanteesta, prosessista, omista oikeuksistaan ja roolistaan siinä. Lapsen riittävä 
tiedonsaanti asioistaan ja tilanteestaan nähdään edellytyksenä osallistumisen 
toteutumiselle. Mikäli lapsella ei ole oikeaa tietoa asioista, ei hän pysty päättämään 
osallistumisestaan riittävällä tavalla. Kolmantena osallistumisen ulottuvuutena on 
lapsen mahdollisuus vaikuttaa päätöksentekoprosessiin. Vaikka lapsella ei olisi 
päätöksentekovaltaa, on hänen näkemyksillään oltava vaikutusta ja merkitystä. 
Thomasin neljäs ulottuvuus on lapsen mahdollisuus ilmaista itseään ja puhua omista 
ajatuksistaan ja mielipiteistään. Tässä aikuisen rooli on merkittävä. Aikuinen voi joskus 
jopa tahtomattaan torjua lapsen pysähtymättä kuuntelemaan, mitä lapsella on 
sanottavanaan. Vaatii syvää luottamusta ja turvallisuudentunnetta, jotta lapsi rohkaistuu 
tuomaan omia ajatuksiaan esille. Viidentenä ulottuvuutena Thomas näkee neljänteen 
ulottuvuuteen kiinteästi liittyvän lapsen mahdollisuuden saada apua ja tukea itsensä 
ilmaisemiseen. Aikuisen ja lapsen tavat ilmaista itseään poikkeavat toisistaan ja lapsi 
tarvitseekin monissa tilanteissa aikuisen tukea tullakseen ymmärretyksi.  Kuudentena 
osallisuuden ulottuvuutena on lapsen mahdollisuus itsenäisiin päätöksiin. (Thomas 
2002, 175 – 177.) 
 
Mahdollisuus valita 
Mahdollisuus saada tietoa 
Mahdollisuus vaikuttaa prosessiin 
Mahdollisuus ilmaista itseään 
Mahdollisuus saada apua ja tukea itsensä ilmaisemiseen 
Mahdollisuus itsenäisiin päätöksiin 
 
Kuvio 5. Thomasin osallisuuden ulottuvuudet (Thomas 2002) 
 
 
Thomasin malli auttaa jäsentämään osallisuuden käsitettä käytännön tasolla ja samalla 
se myös huomioi sen, että lapset ovat yksilöitä ja heidän tapansa toimia tai tukensa tarve 
ovat erilaisia. Siinä missä joku lapsi tarvitsee ainoastaan tietoa tilanteesta ja 
vaihtoehdoista ja pystyy sen perusteella muodostamaan mielipiteensä ja ilmaisemaan 
sen, toinen kaipaa paljon tukea ja rohkaisua. Osallisuuskokemuksia tarkasteltaessa on 
tärkeää huomioida, että kokemus on jokaisen yksilön oma kokemus, johon liittyy paljon 
yksilöllisiä seikkoja. 
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Thomas havaitsi tutkimuksissaan myös, että lapsen ja aikuisen välisellä suhteella on 
merkitystä lapsen haluun osallistua päätöksentekoon. Lapset puhuvat mielellään 
aikuiselle, joka on pukeutunut epämuodollisesti, on ystävällinen ja puhuu rauhallisesti 
ja mukavasti. Keskustelu yhden aikuisen kanssa on mieluisempaa kuin keskustelu usean 
aikuisen kanssa. Tutkimustilanteessa pelkkä haastattelu tuntui lapsista tylsältä. 
Sanallinen ilmaiseminen oli osalle lapsista hankalaa, joten piirtäminen, kirjoittaminen 
tai draama auttoi lapsia ilmaisemaan itseään. (Thomas 2002, 144-145.) 
 
Leinonen (2014) esittelee Vennisen, Leinosen ja Ojalan (2010) tutkimusten pohjalta 
syntyneitä osallisuuden osatekijöitä, jotka ovat vahvasti kytköksissä lapsen 
osallisuuskokemukseen. Ensimmäisenä osatekijänä on lapsen oikeus iloita itsestään. 
Tämän edellytyksenä on lapsen tunne siitä, että hän on merkityksellinen ja että toiset 
nauttivat hänen seurastaan. Toisena osatekijänä on lapsen oikeus tarpeiden täyttymiseen 
kuulluksi ja huomatuksi tulemisen tunteen ja perustarpeiden tyydyttämisen kautta. 
Kolmas osatekijä on turvallisuuden tunne, joka edistää lapsen mahdollisuutta osallistua 
ryhmän toimintaan, tehdä aloitteita ja tuoda omia näkemyksiään esille. Neljäs osatekijä 
on lapsen kokemus vaikuttamismahdollisuuksistaan ja aikuiselta saamasta tuesta 
vaikuttamismahdollisuuksiensa käyttöön. Viides osatekijä on omatoimisuuden 
harjoittelu, jolla tarkoitetaan lapsen mahdollisuutta kokeilla taitojaan ja rajojaan 
kantamatta kuitenkaan vastuuta yksin. Kuudes osatekijä on vastuuseen kasvaminen. 
Lapsi opettelee aikuisten ja toisten lasten kanssa tarkastelemaan tekojensa seurauksia, 
päätöksentekoa sekä vastuun ottamista ja kantamista. Seitsemäs osatekijä on ympäristön 
ja yhteisön yhteinen tulkitseminen ja jakaminen yhdessä muun ryhmän kanssa. 
(Leinonen 2014, 19-20.) 
 
Osallisuuskokemus tuottaa lapselle iloa ja innostuneisuutta. Kokiessaan osallisuutta 
lapsen on helppo sitoutua toimintaan. Tutkimuksessa aikuiset ajattelivat, että 
osallisuuden pitäisi läpäistä kaikki päiväkodin toimintamuodot, mutta käytännössä 
lasten vaikutusmahdollisuudet rajoittuivat kokonaisvaltaisen suunnittelun, toteutuksen 
ja toiminnan arvioinnin ulkopuolelle. Lapsi tarvitsee osallisuuden tunteen syntymisessä 
aikuista. Yksin jättäminen päätöksentekotilanteissa ei edistä lapsen kokemusta 
osallisuudesta. (Venninen ym. 2010.) Osallisuus ei myöskään tarkoita sitä, että aina 
toimittaisi lapsen ehdottamalla tavalla. Osallisuus on lasten ja aikuisten yhteistoimintaa 
(Leinonen 2014, 38-39). 
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2.4 Iän, sukupolvisuhteiden ja vallan vaikutukset osallisuuteen 
 
Eri-ikäisillä ihmisillä ajatellaan olevan erilainen rooli yhteiskunnassa. Valtaa ja vastuuta 
on aikuisilla – täysi-ikäisillä. Lapsia – alaikäisiä, kuvataan usein vajaina ja 
yhteiskunnasta erillisinä aikuisten suunnittelemaan toimintaan osallistuvina ja vähitellen 
yhteiskunnan jäseniksi kasvavina yksilöinä (becoming). Sosiologisessa 
lapsuudentutkimuksessa ikä on menettänyt merkitystään ja osallisuuden katsotaan 
olevan kaikkien oikeus. Iästä riippumatta kaikki ihmiset ovat osa yhteiskuntaa ja heillä 
tulee olla vaikutusmahdollisuuksia yhteiskunnallisissa asioissa (being). (Alanen 2009, 
Karila 2009, Lipponen ym. painossa.) 
 
Ikä on länsimaisessa yhteiskunnassa merkityksellinen erotteleva ja selittävä tekijä. Ikää 
voidaan Rantamaan (2001) mukaan käsitellä hyvin moniulotteisesti kronologisena, 
biologisena, psykologisena, kehityksellisenä, sosiaalisena, institutionaalisena, 
juridisena, toiminnallisena, persoonallisena subjektiivisena, ruumiillisena, rituaalisena 
ja symbolisena ikänä. Yhteiskunta on pitkälti rakentunut ihmisen kronologisen iän 
mukaan. Kronologisella iällä tarkoitetaan aikaa, joka on kulunut syntymästämme 
nykyhetkeen. Kronologisen iän katsotaan vaikuttavan ihmisen mielenkiinnonkohteisiin, 
taitoihin ja mahdollisuuksiin. Yhteiskunnan ja eri instituutioiden lisäksi myös vapaa-
aika on pitkälti määritelty kronologisen iän perusteella. Harrastusryhmät ja joukkueet on 
usein jaettu ikäryhmittäin, niin että ikäjakauma yhden ryhmän tai joukkueen sisällä on 
yhdestä kolmeen vuotta. Näin on muodostunut malli, jossa eri ikäryhmät viettävät 
perheen ulkopuolella vapaa-aikaansa hyvin homogeenisissä ryhmissä. Kronologiseen 
ikään perustuvat rooliodotukset ovat kuitenkin postmodernissa yhteiskunnassa 
heikentyneet (Rantamaa 2001, 49-73.) Tämän seurauksena vapaa-ajanvietto on 
Suomessa aikaisempaa perhekeskeisempää (Suomen virallinen tilasto, Vapaa-
aikatutkimus 2005). Perheitä ja sukupolvia kootaan yhteisten harrastusten pariin iästä 
riippumatta ja ikäihmisten ja lasten välille halutaan luoda erilaisen kerhotoiminnan ja 
toimintamallien kautta yhteyksiä (esim. Suomen Punaisen Ristin varamummotoiminta, 
Mannerheimin Lastensuojeluliiton kylämummit ja -vaarit ja Ebeneser-säätiön 
Aikamatkalla – sukutyöskentelymenetelmä). 
 
Sukupolvisuhteet vaikuttavat ikäkäsityksen tavoin lasten mahdollisuuksiin kokea 
osallisuutta kerhotoiminnassa. Yhteiskunnassa vallitsevat sukupolvisuhteet on keskeisin 
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lasten ja aikuisten välisiä suhteita hierarkisoiva rakenne. Sukupolvella tarkoitetaan 
tietyn yhteiskunnan lapsia, nuoria, aikuisia tai ikäihmisiä (Marin 2001, 41). 
Sukupolvisuhteet luovat sukupolvien välisiin suhteisiin kaavamaisia toimintatapoja ja 
säännönmukaisia ajattelumalleja. Sukupolvisuhteilla on historiallisesti ja kulttuurisesti 
pitkä kehitystausta ja ne ovat muuttuneet eri kulttuureissa vuosien saatossa. 
Sukupolvisuhteiden erot eivät rajoitu vain lasten ja aikuisten välisiin suhteisiin vaan 
myös aikuisväestön sisällä on erilaisia sukupolvisuhteiden kautta syntyviä käsityksiä 
esimerkiksi lapsuudesta. Tärkeää on tiedostaa myös sukupolvien sisäiset jaot. 
(Korhonen 2006, 52-54.) 
 
Lasten ja aikuisten suhde on aina myös valtasuhde. Valta on hyvin laaja ja 
monimutkainen käsite. Tässä tutkimuksessa käsittelen valtaa lapsen ja aikuisen välisenä 
suhteena arkipäiväisissä tilanteissa. Aikuisten valtaa suhteessa lapsiin pidetään 
oikeutettuna ja itsestäänselvyytenä vedoten lapsen kypsymättömyyteen ja 
kehittymättömyyteen. Monissa asioissa tämä onkin välttämätöntä, mutta 
sukupolvisuhteisiin liittyvällä valta-ajattelulla lapset on perinteisesti suljettu pois myös 
monista lapsille merkityksellisistä päätöksentekotilanteista. Rakenne on niin syvällä 
yhteiskunnassamme, että sitä on vaikea muuttaa. (Lehtinen 2000, 23.) Valtasuhde ei ole 
kuitenkaan pysyvä vaan siinä on keskeistä aikuisen käsitys lapsesta ja lapsuudesta. 
Aikuisten ymmärryksen lapsuudesta nähdään muovautuvan lasten ja aikuisten 
vuorovaikutukseen liittyvän paikan ja ajan mukaan (Korhonen 2006, 54). Viime 
vuosikymmeninä lapsuus onkin saanut uudenlaisen merkityksen yhteiskunnassamme. 
Perinteinen psykologis-pedagoginen lapsuudenkäsitys on saanut rinnalleen lapsuutta 
yhteiskunnallisena ilmiönä ja sosiaalisena konstruktiona tarkastelevan 
lapsuudenkäsityksen (kuvio 6). (Alanen 2009, 12.) 
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Lapsuus psykologis-pedagogisena ilmiönä Lapsuus yhteiskunnallisena ilmiönä 
Lapsuus on yksilöllinen ilmiö 
 elämänvaihe: osa yksilön 
elämänkulkua 
Lapsuus on yhteiskunnan rakenteellinen osa 
 osa yhteiskuntansa rakennetta ja sen 
toimintatapaa 
Lapsuus on ohimenevä, väliaikainen ilmiö 
 kasvun ja kehityksen vaihe: 
suuntautuu aikuisuuteen 
Lapsuus on (suhteellisen) pysyvä ilmiö 
 säilyy, vaikka ”henkilöstö” vaihtuu 
Lapsia liitetään yhteiskuntaan 
 lapsi harjaantumassa, oppimassa ja 
valmistumassa 
 lasta ohjataan, opetetaan, suojellaan 
ja kasvatetaan 
 lapsille ”annetaan” ja heihin 
”sijoitetaan” 
Lapset ovat yhteiskunnallisia toimijoita 
 aktiivisia toimijoita, joiden toiminta 
on osallistumista 
yhteiskuntaelämään 
 Lapset(kin) ”antavat, heillä(kin) on 
kontribuutionsa 
yhteiskuntaelämässä. 
 
Kuvio 6. Kaksi näkökulmaa lapsuuteen (Alanen 2001, 178) 
 
 
Muutokset sukupolvisuhteissa muovaavat myös kasvatuskulttuuria. Ympäristö, jossa 
lapsen kanssa vietetään aikaa, vaikuttaa lapsen ja aikuisen välisiin suhteisiin. Eri 
sukupolvia yhdistävässä toiminnassa on hyödyllistä ymmärtää sukupolven käsite 
useasta eri näkökulmasta käsin, koska jokainen osallistuja tuo toimintaan oman 
elämänsä kautta syntyneet kokemukset ja näkemykset. (Korhonen 2006, 52-54.) Myös 
järjestöjen vapaaehtoistoimijat toimivat lasten ja ikäihmisten välisessä kerhotoiminnassa 
oman ymmärryksensä ja lapsikäsityksensä pohjalta. Kotona, koulussa ja 
harrastustoiminnassa vallitsevat valtasuhteet ovat hyvin erilaisia kodin 
kokonaisvaltaisuuden, koulun lain tuomien velvoitteiden ja harrastustoiminnan 
vapaaehtoisuuden takia (Lehtinen 2000, 22). 
 
2.5 Järjestö osallisuuden toimintaympäristönä 
 
Tutkimukseni toimintaympäristönä on järjestöissä tapahtuva vapaaehtoisten ohjaama 
kerhotoiminta. Toiminta tapahtuu lasten ja ikäihmisten vapaa-ajalla ja oletuksena on, 
että he tulevat toimintaan mukaan omasta vapaasta tahdostaan. 
 
Ihmisillä on halua olla mukana vapaaehtoistoiminnassa, jossa he voivat auttaa toisia. 
Järjestöillä on jo pitkään Suomessa ollut keskeinen rooli lapsiperheiden tukijana 
erilaisten perhettä yhdistävien toimintamuotojen kautta (Rippstein 2008). Helsingin 
yliopiston Ruralia instituutin tekemän tutkimuksen mukaan vapaaehtoistoiminnan 
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kustannushyöty on kuusinkertainen siihen käytettyihin kuluihin verrattuna. Neljän 
suuren suomalaisen kansalaisjärjestön: Mannerheimin Lastensuojeluliiton, Suomen 
Pelastusalan Keskusjärjestön, Suomen 4H-yhdistyksen ja Suomen Punaisen Ristin 
tekemän vapaaehtoistyön kansantaloudellinen arvo oli vuonna 2009 n. 132 miljoonaa 
euroa. Vapaaehtoistyötä tehtiin 6700 henkilötyövuoden verran eli 10,7 miljoonaa tuntia. 
Suomessa tehtävällä vapaaehtoistyöllä on siis myös kansantaloudellista merkitystä. 
(Laasanen, 2011.) 
 
Suomalaista vapaaehtoistoimintaa voidaan tarkastella kahdesta eri näkökulmasta. 
Vapaaehtoistoiminta voi ensinnäkin olla luottamushenkilötyöskentelyä, joka saattaa 
pienissä yhdistyksissä olla hyvin kokonaisvaltaista kansalaistoimintaa ja osallistumista. 
Toisen näkökulman mukaan vapaaehtoistoiminta on toimintaa, jossa ihmiset 
palkattomasti ja omasta vapaasta tahdostaan osallistuvat toimintaan, joka kohdentuu 
perhe- ja ystäväpiirin ulkopuolelle ja on kaikille avointa. (Pessi & Oravasaari 2010, 9-
10.) 
 
Rochester ym. (2010) taas tarkastelevat vapaaehtoistoimintaa kolmen eri paradigman 
näkökulmasta. Nämä ovat palkattoman palvelutyön, kansalaisyhteiskunnan ja 
hyödyllisen vapaa-ajan näkökulmat. Rochesterin ym. ensimmäisen ja viimeisen 
näkökulman vertaileminen auttavat ymmärtämään tutkimukseni toimintaympäristöä. 
Palkaton palvelutyö perustuu yleensä altruistiseen näkemykseen vapaaehtoistoiminnasta 
”lahjana”. Toiminta-alueita ovat hyvinvointi ja sosiaalinen tuki. Vapaaehtoistoiminta 
tarjoaa merkittävän lisäresurssin järjestöjen palkattujen työntekijöiden työhön. 
Palkattomaan palvelutyöhön liittyvät vapaaehtoistehtävät ovat usein tarkasti rajattuja ja 
vaativat ammatillista osaamista tai kouluttautumista tehtävään. Tälle näkökulmalle lähes 
vastakkainen on itselle ja toisille hyödyllisen vapaa-ajan näkökulma, jossa korostuu 
sisäinen motivaatio toimia vapaaehtoisena. Toiminta voi olla hyvin pienimuotoista ja 
paikallista ja vapaaehtoistoimijoiden roolit voivat vaihdella osallistujasta ohjaajaan. 
(Rochester ym. 2010, 10-15.) 
 
Tutkimukseni liittyy Mannerheimin Lastensuojeluliiton, Suomen Punaisen Ristin ja 
Suomen Kulttuurirahaston yhteistyössä toteuttamaan ja Suomen Kulttuurirahaston 
rahoittamaan kolmevuotiseen Koko Suomi leikkii -hankkeeseen, jonka avulla Suomen 
Kulttuurirahasto haluaa nostaa yhteiskunnalliseen keskusteluun lapset, leikin ja 
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mielikuvituksen merkityksen sekä sukupolvien välisen sillan rakentamisen. Hankkeen 
tavoitteena on luoda sukupolvien kohtaamispaikka Terhokerho jokaiseen Suomen 
kuntaan vuoden 2016 loppuun mennessä. Hankkeessa sukupolvien kohtaamispaikalla 
tarkoitetaan toimintaa, jossa 5-10 -vuotiaat lapset harrastavat säännöllisesti lapsuudelle 
tärkeitä asioita yhdessä ikäihmisten, vapaaehtoisina toimivien aikuisten ja 
vanhempiensa kanssa. Toiminnassa korostuu kiireetön yhdessäolo ja kaikilla 
osallistujilla on mahdollisuus itse vaikuttaa toiminnan sisältöön. Toimintaa ohjaavat 
vapaaehtoiset. (Koko Suomi leikkii -hanke, hankesuunnitelma.) 
 
Terhokerhojen vapaaehtoiset toimivat tehtävässään palkattomasti ja omasta tahdostaan. 
Toiminta on maksutonta ja kaikille avointa.  Kaikki kiinnostuneet voivat toimia 
kerhojen ohjaajana hankkeen työntekijän pitämän työpajan pohjalta. Hankkeen kautta 
he eivät saa erityistä koulutusta vapaaehtoistehtäväänsä. (ks. Pessi & Oravasaari 2010, 
9-10; Rochester ym. 2010, 10-15.) Jokaisella vapaaehtoisella on oma työuransa ja 
elämänkokemuksensa työkaluinaan. Ohjaajia on paikalla aina vähintään kaksi. 
Opinnäytetyöni tulosten pohjalta Koko Suomi leikkii -hankkeessa on tarkoitus arvioida 
ja kehittää vapaaehtoisten perehdyttämistä ja lasten osallisuuskokemusten vahvistamista 
toiminnan suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa. 
 
Koko Suomi leikkii -hanke ei ole varsinaisesti lasten osallisuushanke. Hankkeen 
tavoitteet ja erityisesti Terhokerhojen toimintamallit sisältävät kuitenkin paljon 
osallisuuden elementtejä. Mielenkiintoista onkin nähdä, miten lasten osallisuus toteutuu 
ja miten lapset kokevat osallisuuden toiminnassa, jota ei ole rakennettu tietoisesti 
osallisuuden näkökulmasta vaan näkökulmina ovat olleet lasten ja ikäihmisten välisen 
sillan rakentaminen ja kantavana voimana jaettu ilo. (Koko Suomi leikkii -hanke, 
hankesuunnitelma.) 
 
Suomalaissa järjestöissä on viime vuosina toteutettu useita lasten osallisuuteen liittyviä 
kehittämishankkeita. Näistä esimerkkeinä ovat Mannerheimin Lastensuojeluliiton 
vuosina 2003-2004 toteuttama Yhdessä lapsen kanssa –osallisuusverkostohanke, jossa 
tavoitteena oli tutkia osallisuutta edistävää toimintakulttuuria ja löytää osallisuutta 
edistäviä toimintamalleja MLL:n kerhotoimintaan; Kalevan Nuorten Liiton, Kansallisen 
Lastenliiton, Nuorten Kotkain Keskusliiton, Setlementtinuorten liiton, Suomen 
Demokratian Pioneerien Liiton, Suomen Partiolaisten, Suomen Poikien ja Tyttöjen 
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Keskuksen ja Vesaisten Keskusliiton yhteistyössä toteuttamat Kuunnelkaa meitä ja Mun 
vuoro! -hankkeet vuosina 2006-2011, joissa tarkoituksena oli kehittää lasten osallisuutta 
järjestöjen omassa kerhotoiminnassa sekä Pelastakaa Lapset -järjestön vuonna 2011 
julkaisema Lapsen ääni – tarina minulta -aineisto, johon on koottu yhdessä lasten kanssa 
kokemuksia ja esimerkkejä lasten osallisuuden toteuttamisesta ja ohjeita lapsia 
osallistavista ja lapsen äänen esille tuovista menetelmistä. Hankkeissa ei ole tehty 
tutkimusta. 
 
YK:n lapsen oikeuksien sopimuksesta voidaan katsoa artiklan 31 jopa velvoittavan 
järjestöt järjestämään Koko Suomi leikkii -hankkeen kaltaista lasten osallistumista ja 
osallisuuskokemuksia tarjoavaa toimintaa: 
 
31 artikla 
1. Sopimusvaltiot tunnustavat lapsen oikeuden lepoon ja vapaa-aikaan, hänen ikänsä mukaiseen 
leikkimiseen ja virkistystoimintaan sekä vapaaseen osallistumiseen kulttuurielämään ja 
taiteisiin. 
2. Sopimusvaltiot kunnioittavat ja edistävät lapsen oikeutta osallistua kaikkeen kulttuuri- ja taide-
elämään ja kannustavat sopivien ja yhtäläisten mahdollisuuksien tarjoamista kulttuuri-, taide-, 
virkistys- ja vapaa-ajantoimintoihin. 
 
Lapsen oikeuksien komitean vuonna 2013 antamassaan yleiskommentissa 31 artiklaa 
avataan yksityiskohtaisemmin (Yhdistyneet kansakunnat 2013). Kolmannessa luvussa 
kohdassa kymmenen kirjoitetaan: 
 
[…] Leikkiminen lasten kanssa tarjoaa aikuiselle ainutlaatuisen tilaisuuden oivaltaa ja ymmärtää 
lasten näkökulmia. Se rakentaa kunnioitusta sukupolvien välille, edistää tehokkaasti ymmärrystä 
ja viestintää lasten ja aikuisten välillä sekä tarjoaa tilaisuuden antaa ohjausta ja virikkeitä. Lapset 
hyötyvät virkistystoiminnasta, johon myös aikuiset osallistuvat. […] Hyödyt kuitenkin vähenevät 
etenkin luovuuden, johtajuuden ja joukkuehengen kehittymisen osalta, jos aikuisen valvonta on 
niin voimakasta, ettei lapsen omille pyrkimyksille järjestää tai ohjata leikkiään jää tilaa. 
 
Neljännessä luvussa käsitellään 31 artiklan toteutumisen edellytyksenä olevia puitteita. 
Kohdassa 38 kirjoitetaan: 
 
[…] Osallistavien julkisten tilojen jakaminen eri ikäryhmien kanssa edistää ja vahvistaa 
kansalaisyhteiskuntaa ja kannustaa lapsia tunnistamaan itsensä kansalaisiksi, joilla on oikeuksia. 
Valtioita kannustetaan edistämään vanhempien ja nuorempien sukupolvien välistä vuoropuhelua, 
jotta lapset voitaisiin paremmin tunnustaa oikeuksien haltijoiksi ja samalla painottaa sellaisten 
paikallisalueilla tai kunnissa sijaitsevien, erilaisia yhteisiä tiloja käsittävien verkostojen 
merkitystä, jotka voivat vastata kaikkien lasten leikki- ja virkistystarpeisiin. 
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Osallisuus ja sukupolvien välinen yhteistyö ovat kiinnostavia ja ajankohtaisia ilmiöitä 
sekä Lapsen oikeuksien sopimuksessa että siihen liittyvissä yleiskommenteissa. Niiden 
edistämisen ajatellaan lisäävän lasten hyvinvointia. 
 
2.6 Lasten osallisuuskokemukset aikaisemmissa tutkimuksissa 
 
Lasten ja ikäihmisten yhteinen toiminta on saanut viime vuosina paljon huomiota 
osakseen. Olen kiinnostunut lasten ja ikäihmisten välisestä vuorovaikutuksesta ja 
sukupolvia yhdistävän toiminnan tuomista uusista mahdollisuuksista ihmisten välisen 
vuorovaikutuksen verkostoissa. Yhteisen toiminnan avulla isovanhemmat saadaan 
lähelle lapsia, vaikka kyseessä eivät olisikaan lapsen omat isovanhemmat. Rippstein 
(2008) on omassa tutkimuksessaan tarkastellut yhteisöllistä isovanhemmuutta 
vapaaehtoistoiminnassa ikäihmisten näkökulmasta. Hänen näkemyksensä mukaan 
eläkkeelle jäävät ihmiset ovat hyväkuntoisia ja halukkaita tekemään vapaaehtoistyötä 
lasten hyväksi. Omat lapsenlapset saattavat asua kaukana ja lasten läsnäoloa kaivataan 
elämään.  
 
Yhteistä kaikille aikaisemmille sukupolvien välistä toimintaa käsitteleville tutkimuksille 
on, että yhteisestä toiminnasta nauttivat sekä lapset että ikäihmiset. Vuorovaikutuksen 
onnistumiseksi tarvitaan säännöllisiä tapaamisia ja yhteistä tekemistä. (Heyman & 
Gutheil 2008, Murayama ym. 2014, Ukkonen-Mikkola 2011.) Erityisesti Japanissa 
lasten ja ikäihmisten yhteinen toiminta on koettu tärkeäksi väestön voimakkaan 
ikääntymisen takia. Ihmisten elinikä on pidentynyt, ydinperheiden yhteydet 
isovanhempiin ovat heikentyneet ja ikäihmisten sosiaalinen kanssakäyminen 
vähentynyt. Tutkimuksissa ikäihmiset ovat käyneet päiväkodeissa ja kouluissa 
lukemassa kirjoja tai kertomassa omasta lapsuudestaan tai japanilaisista perinteistä. 
(Kamei ym. 2011, Murayama ym. 2014, Yamazaki 1994.) Erilaisin mittauksin lasten ja 
ikäihmisten yhteisellä toiminnalla on havaittu olevan vaikutuksia erityisesti ikäihmisten 
hyvinvointiin (Kamei ym. 2011, Murayama ym. 2014). Toisena keskeisenä 
tutkimustuloksena on ollut lasten ikämyönteisen asenteen kehittyminen yhteisen 
toiminnan myötä (Femia ym. 2008, Hannon & Gueldner 2008, Heyman & Gutheil 
2008, Kamei ym. 2011). Samoihin tutkimustuloksiin tulivat Dahlblom (2000), Ruoppila 
ym. (1999) ja Ukkonen-Mikkola (2011). Tutkimuksissa lasten ja ikäihmisten 
vuorovaikutus päiväkotikohtaamisissa lisäsi lasten ikämyönteistä asennetta. Myös lasten 
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käsitykset vanhoista ihmisistä ja heidän kanssaan toimimisesta olivat kokeilun jälkeen 
myönteisiä. Sukupolvia yhdistävään toimintaan osallistuminen oli positiivinen kokemus 
niin lapsille kuin ikäihmisillekin (Dahlblom 2000, Ruoppila ym. 1999, 367-371, 
Ukkonen-Mikkola 2011). Lyhyilläkin kohtaamisilla saatiin aikaiseksi ikämyönteisiä 
asenteita, mutta vuorovaikutuksen syveneminen vaati intensiivisempää yhdessä oloa 
(Hannon & Gueldner 2008, 73; Ukkonen-Mikkola 2011, 39). 
 
Suomessa lasten ja ikäihmisten toimintaa on tarkasteltu vapaaehtoistoiminnan 
näkökulmasta muun muassa Laaton (2010), Nefflingin ja Oravan (2013) sekä 
Puotiniemen ja Rautjoen (2010) ammattikorkeakouluille tekemissään opinnäytetöissä. 
Rippstein (2008) on tutkinut sukupolvia yhdistävää toimintaa isovanhempi-ikäisten 
näkökulmasta kasvatustieteen pro gradu –tutkielmassaan. Fandi (2008) taas on omassa 
sosiaalityön pro gradu –tutkielmassaan tarkastellut aikuisia osallistajina lasten ja 
ikäihmisten yhteisessä kerhotoiminnassa. 
 
Lasten osallisuutta tarkastellaan usein aikuisten toiminnan kautta (ks. Shier 2001). 
Lasten kokemaa osallisuutta on tutkittu vähemmän. Myös lasten ja ikäihmisten 
yhteisessä toiminnassa lasten kokemukset ovat jääneet ikäihmisten kokemuksia 
vähemmälle huomiolle ja lasten kokemuksiin tulisikin kiinnittää aikaisempaa enemmän 
huomiota (Heyman & Gutheil 2008). Lasten näkökulman huomioonottaminen on 
lisännyt myös lapsen kokemuksen tutkimusta. 
 
Lasten kokemaa osallisuutta on tutkittu aikaisemmin sekä kuntatasolla että 
lastensuojelu-, koulu- ja varhaiskasvatusympäristöissä (ks. esim. Gretschel 2002, 
Gretschel & Kiilakoski 2007, Karlsson 2005, Kiilakoski 2014, Thomas 2002, Turja 
2011, Venninen ym. 2010, Woodhead 2006). Järjestöissä osallisuuden kokemisen 
tutkiminen on keskittynyt lähinnä nuoriin tai ikäihmisiin ja perustunut aktiivisen 
kansalaisuuden ja valtautumisen näkökulmiin (ks. esim. Grönlund & Pessi 2008, 
Hämäläinen 2008, Jyrkämä 2008, Rahikka-Räsänen & Ryynänen 2014). 
 
Aikaisempia tutkimuksia lasten osallisuuskokemuksista vapaaehtoisten ohjaamassa 
lasten ja ikäihmisten yhteisessä kerhotoiminnassa en löytänyt, joten päädyin 
hyödyntämään tutkimuksessani pääasiassa varhaiskasvatuksessa tehtyä osallisuuden 
tutkimusta. Kirjallisuuteen tutustuttuani koin, että varhaiskasvatuksessa lapsen kokema 
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osallisuus on hyvin samankaltaista kuin omissa tutkimustuloksissani. Seuraavat tekijät 
saivat minut hyödyntämään erityisesti Thomasin, Turjan sekä Vennisen ym. malleja. 
Ensinnäkin varhaiskasvatuksessa lasten osallisuuskokemusten katsotaan lähtevän 
aikuisen ja lapsen ja toisaalta yksilön ja ryhmän välisistä vuorovaikutustilanteista ja 
kohtaamisista. Toiseksi pienten lasten osallisuudessa ei ole lähtökohtana laajoihin 
yhteiskunnallisiin asioihin vaikuttaminen vaan hyvänolontunteen saavuttaminen 
vaikuttamalla omaan arkipäivään ja yhteiseen toimintaan. Kolmanneksi lasten oma halu 
osallistua toimintaan ja toiminnan tuottama mielihyvä ovat tärkeitä. Kuten pienetkään 
lapset eivät toimi välttämättä vuorovaikutuksessa kaikkien lapsiryhmän lasten kanssa, ei 
kerhotoimintaankaan osallistuvilla lapsilla ole tarvetta tutustua kaikkiin toiminnassa 
mukana oleviin lapsiin tai aikuisiin. (Leinonen 2014, 18.) Lisäksi hyödynnän Thomasin 
kehittämiä osallisuuden ulottuvuuksia. Ne sopivat järjestölliseen viitekehykseen, koska 
ne ovat muodostuneet tutkimustilanteessa, jossa lapset eivät olleet päivittäin tekemisissä 
tutkimukseen osallistuneiden aikuisten kanssa ja aikuiset saattoivat olla lapsille 
ennestään tuntemattomia (Thomas 2002). 
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3. Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset 
 
Tutkimukseni tarkoituksena on kuvata, analysoida ja tulkita lasten 
osallisuuskokemuksia lasten ja ikäihmisten yhteisessä kerhotoiminnassa kolmannella 
sektorilla. Toimintaa ohjaavat vapaaehtoiset. Tarkastelen Terhokerhoa lasten 
osallisuuden toimintaympäristönä. Tutkimuskohteinani ovat erityisesti lasten 
osallisuuskokemukset sekä toimintaympäristön rakenteelliset ja tilanteelliset tekijät. 
Tarkoituksenani on löytää toimintatapoja, jotka tukevat lasten osallisuuskokemuksia. 
Tarkastelen osallisuutta lasten tekemien aloitteiden ja lasten kokeman ryhmään 
kuulumisen tunteen kautta. 
 
Tutkimusprosessin kuluessa tutkimustehtäväni muotoutui seuraaviksi 
tutkimuskysymyksiksi:  
 
1. Millaista lasten osallisuus on lasten ja ikäihmisten yhteisessä kerhotoiminnassa? 
 
2. Millä tavoin lapset kokevat kuuluvansa ryhmään vapaaehtoistoimintana 
järjestettävässä lasten ja ikäihmisten yhteisessä kerhotoiminnassa? 
 
3. Millä tavoin lapset kokevat mahdollisuutensa tehdä aloitteita 
vapaaehtoistoimintana järjestettävässä lasten ja ikäihmisten yhteisessä 
kerhotoiminnassa? 
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4. Tutkimuksen toteutus 
 
Kuvaan tässä luvussa yksityiskohtaisesti tutkimukseni kontekstia ja osallistujia, 
tutkimusaineistoni hankintaa, tutkimusmenetelmääni, tutkimusaineistoani ja 
tutkimusaineistosta tekemääni analyysiä. 
 
4.1 Tutkimuksen konteksti ja osallistujat 
 
Tutkimuskohteinani on kaksi Etelä-Suomessa toimivaa, Koko Suomi leikkii -
hankkeeseen kuuluvaa Terhokerhoa. Toisen Terhokerhon järjestäjänä toimi ainoastaan 
Mannerheimin Lastensuojeluliiton paikallisyhdistys ja toisen Mannerheimin 
Lastensuojeluliiton paikallisyhdistys ja Suomen Punaisen Ristin paikallisosasto 
yhdessä. Terhokerhoissa lapset osallistuivat vapaaehtoisten ohjaamaan toimintaan, jossa 
on mukana eläkeikäisiä ikäihmisiä joko osallistujina tai kerhojen ohjaajina. 
Valtakunnallisesti Terhokerhoja oli maaliskuussa 2015 169 kappaletta 139 Suomen 
kunnassa. 
 
Molemmat tutkimuksessani mukana olevat kerhot olivat aloittaneet toimintansa syksyn 
2014 aikana ja ne kokoontuivat joka toinen viikko. Toinen kerho kokoontui 
seurakunnan ylläpitämissä tiloissa ja toinen vanhusten palvelutalon tiloissa. 
Molemmissa tiloissa toimi viikon aikana useita eri toimintaryhmiä.  Käytössä olevat 
tilat määrittivät kehykset Terhokerhojen toiminnalle. Molempia tiloja hallitsivat pöydät 
ja tuolit. Pöytiä voitiin ryhmitellä eri tavoin toiminnan edellyttämällä tavalla. Vapaata 
tilaa jäi lähinnä pöytien ympärille. Pöytiä siirtämällä vapaata lattiatilaa saatiin raivattua 
enemmän. Toisessa tilassa oli erillinen keittiö ja toisessa keittiönurkkaus. Molemmissa 
kerhoissa lapsille tarjottiin maksuton välipala ja toisessa oli aikuisille tarjolla kahvia. 
Kummallakaan kerholla ei ollut varsinaista piha-aluetta käytettävissään. Kummassakaan 
kerhossa ei ulkoiltu tutkimusjakson aikana. 
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Kuva 1. Pöydän ääressä 
 
 
  
  
Kuva 2. Isossa tilassa 
 
  
Tutkimukseeni osallistui yhteensä 27 4-12-vuotiasta lasta ja 21 aikuista. Ikäihmisiä eli 
eläkkeellä olevia tutkimukseen osallistuneista aikuisista oli 12. Pienimmät lapset 
osallistuivat toimintaan oman vanhempansa kanssa ja kouluikäiset tulivat kerhoon 
pääsääntöisesti kaverinsa kanssa. Muutama lapsi kävi Terhokerhossa isovanhempansa 
kanssa. Lapset ja aikuiset eivät tunteneet toisiaan etukäteen. Lapset eivät tunteneet 
myöskään toisiaan omia kavereitaan tai sisaruksiaan lukuun ottamatta. Vapaaehtoisina 
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toimivat aikuiset sen sijaan olivat usein toimintaa järjestävien yhdistysten ja osastojen 
aktiivisia toimijoita ja tunsivat ainakin osan muista vapaaehtoisista. Lasten vanhemmat 
eivät tunteneet toisiaan tai muita aikuisia ennestään. 
 
Toinen Terhokerhoista oli kokoontunut neljä kertaa ennen tutkimukseni alkua. Olin 
käynyt siellä tutustumiskäynnillä syyskuussa 2014. Toinen Terhokerho oli kokoontunut 
kerran ennen tutkimukseni alkua. Olin ollut mukana tämän Terhokerhon 
suunnittelutyöpajassa syyskuussa 2014. Molemmat Terhokerhot ja niiden vapaaehtoiset 
olivat minulle jo hieman tuttuja aloittaessani tutkimukseni. Nämä kaksi Terhokerhoa 
valikoituivat tutkimuskohteikseni Koko Suomi leikkii -hankkeen työntekijän 
avustuksella niin sanotulla tyypillisten tapausten otannalla (Patton 1990). Molemmat 
kerhot olivat tyypillisiä Terhokerhoja, joiden toimintaan osallistui sekä hankkeen 
ikäryhmään kuuluvia lapsia että ikäihmisiä. Ryhmät kokoontuivat säännöllisesti ja 
niiden toiminta oli maksutonta ja kaikille avointa hankkeen periaatteiden mukaisesti. 
Molemmat kerhot toimivat taajama-alueella ja läheisillä asuinalueilla asui sekä lapsia 
että ikäihmisiä. 
 
4.1.1 Tutkimuksen eettistä pohdintaa 
 
Käsittelen tutkimuksen eettisyyttä tutkimusraporttini tässä vaiheessa, koska aineiston 
hankinta on lapsuudentutkimuksessa eniten eettistä pohdintaa herättävä tutkimuksen 
vaihe. Kun tutkitaan lapsia, eettiset kysymykset ovat erityisen tärkeitä. Eniten 
lapsuudentutkimuksen eettisiin ratkaisuihin vaikuttaa tutkijan oma lapsuuskäsitys. 
Koska tutkin lasten osallisuuskokemuksia, ajattelen lasten olevan kykeneviä kertomaan 
itse kokemuksistaan ja toimimaan ilmiön parhaina asiantuntijoina. Vaikka lapset 
kaipaavatkin erityistä suojelua, heitä ei saa jättää osallistumisen ja vaikuttamisen 
ulkopuolelle – etenkään itseään koskevissa asioissa.  (Strandell 2010, 92-95.) 
 
Vaikka lapsuudentutkimuksessa on omia eettisiä piirteitään, se nojaa tutkimukselle 
asetettuihin yleisiin periaatteisiin (Strandell 2010,102). Keskeisimpänä eettisenä 
periaatteena on lasten hyvinvoinnin ja terveen kehityksen ylläpitäminen ja tukeminen 
(Ruoppila 1999, 27). Käänteisesti ajatellen voidaan ajatella, että tutkimus ei saa millään 
tavalla vahingoittaa lapsen hyvinvointia ja tervettä kehitystä. Strandell (2010, 95) nostaa 
lapsuudentutkimuksen eettisiksi ulottuvuuksiksi suostumuksen, vapaaehtoisuuden ja 
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vallan. Suostumusta pohdin tutkijan roolia käsittelevässä luvussa, joten en ryhdy 
käymään sitä tässä yhteydessä yksityiskohtaisemmin läpi. Lapsen ja vanhemman 
antaman suostumuksen kautta tutkimuksen katsotaan olevan lapselle vapaaehtoista. 
Vapaaehtoisuus on huomioitava kaikissa tutkimuksen vaiheissa. Lapsella on oikeus 
kieltäytyä missä tahansa tutkimuksen vaiheessa osallistumasta tutkimukseen (Karlsson, 
2012, s. 47–48). Tutkija käyttää aina tutkimuksissaan tahtomattaankin valtaa 
tutkimuksen aiheenvalinnasta aineiston tulkintaan ja tutkimusraportin julkaisemiseen 
saakka (Kiili 2006, 71). Sukupolvisuhteiden tuomat valta-asetelmat on syytä tiedostaa 
niin toiminnan sisällä kuin tutkijan ja tutkittavien suhteessa. Lapset pyrkivät helposti 
vastaamaan sillä tavalla, miten olettavat aikuisen odottavan. Lapsi ei välttämättä erota, 
onko kerhotoiminnan aikana tehtävä tutkimus osa kerhotoimintaa, johon odotetaan 
kaikkien osallistuvan vai toiminnasta erillinen osa, joka on vapaaehtoista. Olin 
tyytyväinen, kun kaksi haastatteluun suostumuksensa antanutta lasta kieltäytyi 
haastattelusta. Ajattelin, että he ainakin ymmärsivät oikeutensa olla myös osallistumatta 
tutkimuksen haastatteluosuuteen. (Strandell 2010.) 
 
Lapsia tutkittaessa on sitouduttava etenemään lasten ehdoilla. Tutkijan tulee kunnioittaa 
tutkittavien yksityisyyttä ja luotava tutkimukseen osallistuville lapsille myönteisiä 
mielikuvia tutkimuksen tekemisestä. Lapset osallistuvat elämänsä aikana moniin 
tutkimuksiin ja onkin tärkeää, että heidän kokemuksensa tutkimuksiin osallistumisesta 
eivät ole negatiivisia. (Lehtinen 2000, 48-49; Ruoppila 1999, 26–39.) Myös Strandell 
(2010, 101-103) nostaa esille yksityisyyden ja luottamuksen tutkimuseettisinä asioina. 
Tutkimukseni osallistujien yksityisyyden takaamiseksi tutkimusraporttini kaikkien 
osallistujien nimet on sekä havainnointi- että haastatteluaineistossa muutettu ja 
valokuvista tunnistettavat kasvot samennettu. 
 
Oman tutkimukseni viitekehys on vapaa-ajalla tapahtuva toiminta. Tolonen (2014) 
pohtii vapaa-ajalla tehtävän tutkimuksen eettisyyttä. Lapset joutuvat eri instituutioiden 
parissa jatkuvasti tutkimuksen ja arvioinnin kohteeksi, joten onko epäeettistä velvoittaa 
lapset myös vapaa-ajallaan tutkimukseen mukaan. Strandell pitää vahvojen 
kasvatusinstituutioiden ulkopuolella tehtävää lapsuudentutkimusta tärkeänä, koska 
aikuisen auktoriteettiasema on erilainen lasten vapaa-ajalla kuin koulussa tai 
päiväkodissa. Tällöin myös lasten ja aikuisten välinen valta-asetelma ja 
sukupolvisuhteet näyttäytyvät erilailla. (Strandell 2010, 97-100). 
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4.1.2 Tutkijan rooli 
 
Suoritin maisteriopintoihini liittyvän harjoittelun Koko Suomi leikkii -hankkeessa 
Mannerheimin Lastensuojeluliiton keskustoimistolla. Jo harjoittelun alkuvaiheessa 
tehtäväkseni muodostui lapsinäkökulman tarkkailu ja lasten osallisuus hankkeen 
laadullisessa arvioinnissa. Harjoitteluni aikana pääsin tutustumaan Terhokerhojen 
toimintaan hankkeen työntekijän kanssa, joten kentälle pääsy oli helppoa. Kirjallisen 
tutkimusluvan myönsi Mannerheimin Lastensuojeluliiton johtoryhmä, koska 
Mannerheimin Lastensuojeluliitto toimi hankkeen hallinnoijana. Hain tutkimusluvat 
myös Terhokerhojen järjestämisvastuussa olevilta kahdelta Mannerheimin 
Lastensuojeluliiton paikallisyhdistykseltä ja yhdeltä Suomen Punaisen Ristin 
paikallisosastolta. Yksi järjestäjistä halusi hyvin yksityiskohtaisesti tietää tutkimukseni 
eettiset taustat ja tutkittavien tietosuojan turvaamisen sekä tutkimustulosten 
julkaisemisen. Avattuani yksityiskohtaisemmin tutkimukseni eettisiä näkökulmia 
pääsimme yhteisymmärrykseen tutkimuksen toteuttamisesta. 
 
Seuraavaksi pyysin suostumuksen tutkimukseen osallistumisesta lapsilta ja heidän 
huoltajiltaan. Olin molemmissa Terhokerhoissa itse kertomassa lapsille, että tulen 
tekemään Terhokerhossa tutkimusta loppusyksyn ajan. Esittelin itseni ja kerroin, mitä 
tutkimukseni koskee ja millaisilla menetelmillä teen tutkimustani. Näin lapsille ajatus 
tutkimukseen osallistumisesta ei ollut pelottava tai vieras. On tärkeää, että lapsilla on 
käsitys osallistumisestaan tutkimukseen ja tutkimus on heille miellyttävä kokemus 
(Aarnos 2010, 172-173). Pyysin kaikilta tutkimukseen osallistuvilta lapsilta ja aikuisilta 
kirjallisen suostumuksen. Suostumuksen lasten havainnointiin, haastatteluun ja 
valokuvaamiseen antoivat lasten vanhemmat ja lapset itse. Vapaaehtoisina toimivat 
aikuiset ja muut kerhojen toimintaan osallistuneet aikuiset antoivat myös kirjallisen 
suostumuksensa havainnointiin ja valokuvaamiseen. Erityisesti lapsia tutkittaessa 
tutkimuslupa ja huoltajien suostumus lapsen osallistumiseksi tutkimukseen ovat 
tärkeitä. Tutkimus on vieraan aikuisen ja lapsen välistä toimintaa, jota ei ole soveliasta 
tehdä ilman lapsen huoltajan lupaa (Lehtinen 2000, 61). Itse pyysin suostumuksen 
tutkimukseen osallistumisesta myös lapsilta itseltään. Koska halusin heidän toimivan 
tutkimukseni informantteina, pidin myös tärkeänä, että he tiedostavat osallistuvansa 
tutkimukseen ja osallistuvat siihen omasta vapaasta tahdostaan. Minun tehtävänäni oli 
kertoa tutkimuksesta ja siihen liittyvästä aineiston hankinnasta lapsille ymmärrettävällä 
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tavalla. Lasten oman suostumuksen tarpeellisuudesta ollaan montaa mieltä. Yleensä 
näkemyserot johtuvat erilaisista lapsuuskäsityksistä (Paananen 2014, Strandell 2010, 
96). Useimmalle tutkimukseeni osallistuneelle kouluikäiselle oman päätöksen 
tekeminen ja nimen kirjoittaminen suostumuslomakkeeseen tuntuivat olevan tärkeitä 
asioita. Ensimmäisen havainnointikertani jälkeen tulleiden lasten ja vanhempien sekä 
muiden toimintaan mukaan tulleiden aikuisten kanssa kävin suostumuslomakkeeni läpi 
henkilökohtaisesti kokoontumiskerran aluksi. Jos havaitsin, että lapsen tai vanhemman 
oli vaikea ymmärtää suomea, kävin lomakkeen suullisesti heidän kanssaan läpi. Näin 
varmistin, että kaikki tutkimukseen osallistuneet ymmärsivät, mistä tutkimuksessa on 
kyse. Yleisesti ottaen tutkimukseni herätti kiinnostusta osallistujissa ja lasten 
vanhemmissa. Kaikki Terhokerhojen kävijät antoivat suostumuksensa tutkimukseen 
osallistumisesta. Yksi tyttö ei antanut lupaa haastatella itseään ja yksi tyttö kieltäytyi 
haastattelusta vaikka oli antanut suostumuksensa. Kirjallinen suostumus ei velvoittanut 
lasta osallistumaan haastatteluun vaan ennen haastattelua vielä varmistin, haluaako lapsi 
tulla juttelemaan kanssani Terhokerhoasioista kerhon lopuksi. Osa halusi tulla vain 
kaverin tai sisaruksen kanssa ja osa halusi äidin mukaan haastatteluun. 
 
Roolini tutkijana vaihteli tilanteiden mukaan. Toisessa Terhokerhossa lapset ja aikuiset 
tekivät paljon asioita yhdessä, jolloin minunkin oli luontevaa olla toiminnassa mukana 
yhtenä osallistujana. Kirjoitin välillä asioita vihkooni ja jatkoin osallistumistani 
toimintaan. Toisessa Terhokerhossa toiminta oli enemmän suunnattu lapsille, joten en 
ollut toiminnassa niin aktiivisesti mukana. Istuin kuitenkin yleensä lasten kanssa pöydän 
ääressä tai lattialla, jotta minun oli helppo havainnoida heidän toimintaansa ja lasten ja 
aikuisten välistä vuorovaikutusta. Välillä istuin sivummalla tarkkaillen 
kokonaistilannetta ja kirjaamalla ylös osallistujien sijoittumista tilaan tai koko ryhmän 
yhteistä leikkiä.  
 
Omalla toiminnallani pyrin vaikuttamaan kerhon toimintaan mahdollisimman vähän. 
Pyrin olemaan osa ryhmää ja tekemään havaintojani toiminnan lomassa. Myös 
haastattelut pyrin sijoittamaan Terhokerhokerhojen alkuun tai loppuun niin, että lapset 
pystyivät osallistumaan normaalisti Terhokerhon toimintaan. Terhokerhoissa oli mukana 
useita aikuisia. He olivat ikäihmisiä, lasten vanhempia tai vapaaehtoisia ohjaajia. Ikäni 
puolesta minun oli luontevaa olla toiminnassa mukana. Aikaisemman työkokemukseni 
kautta minun olisi ollut helppo asettua kerhon ohjaajan rooliin. Saadakseni lapset 
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puhumaan minulle mahdollisimman avoimesti ilman perinteistä lapsen ja aikuisen 
välistä valta-asetelmaa, halusin tutkijana tietoisesti jättäytyä perinteisen aikuisen ja 
ohjaajan roolin ulkopuolelle. En kuitenkaan voinut ryhtyä lapseksikaan, joten pyrin 
sijoittumaan lasten ja aikuisten välille osallistuen kerhon toimintaan hienovaraisesti 
yhtenä osallistujana ottamatta vastuuta toiminnan etenemisestä. (Ks. Lappalainen 
2007b, Grönfors 2010.) Yhden kerran jouduin poikkeamaan tästä periaatteesta ja 
ehdottamaan vapaaehtoisille ratkaisua tilanteen eteenpäinviemiseksi. Kerhoon oli 
tulossa uusi lapsi, eikä kukaan mennyt tyttöä ja hänen äitiään ovelle vastaan. 
 
Etukäteen minua mietitytti, miten ikäihmiset ja vapaaehtoiset suhtautuvat minuun. Olin 
ollut mukana Terhokerhojen käynnistämiseen liittyvissä työpajoissa ja olin pistänyt 
merkille, että ohjaajana toimiminen tai vieraiden lasten kanssa oleminen oli monelle 
vapaaehtoiselle vierasta ja jännittävää. Monet olivat myös aivan uusia vapaaehtoisia 
järjestötoiminnassa. Näistä syistä suljin pois vaihtoehdon tehdä videohavainnointia, 
joka olisi mahdollistanut mikrotason havainnoinnin. Terhokerhojen toiminta tapahtui 
useissa eri tiloissa, joten videokameran kanssa olisi pitänyt päästä liikkumaan tilassa ja 
se olisi häirinnyt osallistujien keskittymistä. Halusin, ettei kenellekään ei tule tunnetta, 
että heitä tarkkaillaan, vaan kokoontumiset ovat läsnäolostani huolimatta 
mahdollisimman vapautuneita. Havainnoinnilla pääsin lähelle lapsia ja lähelle 
vuorovaikutustilanteita. Pääsin liikkumaan nopeasti sinne, missä tapahtui jotain 
mielenkiintoista. Uskon myös, että vanhempien ja lasten suostumusten saaminen 
tutkimukseen osallistumiseen oli helpompaa, kun tutkimuksessa ei ollut videointia. 
 
Kerroin sekä lapsille että aikuisille etukäteen, että havainnoin lasten ja ikäihmisten 
välistä vuorovaikutusta. Tarkkoja tutkimuskysymyksiäni heillä ei ollut tiedossa. Halusin 
näin säilyttää tilanteen mahdollisimman luonnollisena. Pistin merkille, että roolini 
tutkijana ja hankkeen ”edustajana” aluksi hämmensi ja sai jopa osan vapaaehtoisista 
vähättelemään omaa toimintaansa. 
 
”No, oletkos saanut mitään aineistoa tästä meidän toiminnasta, kun tämä on tällaista?” (Irja) 
 
      Havainnointimuistiinpanot 6.11.2014 
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Halusin heti ensi tapaamisella luoda uskoa vapaaehtoisten toimintaan ja tehdä selväksi, 
että haluan nähdä aivan tavallista Terhokerhotoimintaa. Koin, että roolini tutkijana 
unohtui vapaaehtoisilta nopeasti ja kuuluin joukkoon, kuten olin toivonutkin. 
 
4.2 Tutkimusmenetelmä 
 
Tutkimukseni on laadullinen tutkimus, jonka tavoitteena on tarkastella lasten 
osallisuuskokemuksia (Hirsjärvi & Hurme 2014, 160, Laine 2010, 28-31).  Hankin 
aineistoni kahdesta Koko Suomi leikkii –hankkeeseen kuuluvasta Terhokerhoista 
etnografiaa muistuttavalla työotteella. Valitsin etnografiaa muistuttavan menetelmän 
aineistonhankintamenetelmäkseni tutkimustani edeltäneiden Terhokerhovierailujen 
perusteella. Halusin kuulla ja nähdä Terhokerhojen osallistujia siinä 
toimintaympäristössä, jossa he toimivat. Tavoitteena on tavoittaa tutkimukseen 
osallistuvien lasten näkökulma omaan todellisuuteensa. Etnografisia menetelmiä 
käytetään erityisesti toiminnan ja käyttäytymisen kuvaamiseen ja niiden ymmärtävään 
tulkitsemiseen (Hirsjärvi & Hurme 2014, 160; Lappalainen 2007a, 66; Lehtinen 2000, 
58-59). Etnografialle yleistä on pitkä kenttätyön vaihe, joten oma tutkimukseni ei täytä 
etnografian perimmäistä vaatimusta. Siksi puhun tässä etnografiaa muistuttavasta 
aineiston hankinnasta. Olin myös aineiston hankinnan alkuun mennessä lukenut melko 
paljon teoriakirjallisuutta, joten en lähtenyt aineiston hankintaan ja myöhemmin 
aineiston analyysiin täysin tyhjältä pöydältä kuten pitkäkestoisissa etnografisissa 
tutkimuksissa on tapana (Hirsjärvi & Hurme 2014, 160). Etnografialle on pitkien 
kenttätyövaiheiden lisäksi ominaista aineistonhankintamenetelmien monipuolisuus 
(Hirsjärvi & Hurme 2014, 160; Lappalainen 2007a, 10-11). Keräsin aineistoa 
osallistuvalla havainnoinnilla ja haastattelemalla lapsia. Lisäksi pidin 
tutkimuspäiväkirjaa. Koko aineistonhankinnan ajan sekä minä että lapset ottivat 
valokuvia. 
 
Lapsinäkökulmainen tutkimus 
Viime vuosina sen lisäksi, että lapset toimivat tutkimuksissa tiedon tuottajina, on 
ymmärretty, että lapset voivat myös itse olla tuottamassa tutkimusaineistoa. 
Lapsuudentutkimuksen avulla halutaan tuottaa uutta tietoa lapsuudesta ja lasten 
näkemyksistä (Karila, 2009, 249). Yhä enemmän on ryhdytty tekemään tutkimuksia 
yhdessä lasten kanssa. Näin ajatellaan lasten näkemysten tulevan esille vielä aidompina 
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ja lapsen näkökulmasta (Karlsson, 2012, 23). James ja James (2008, 19) pitävät 
lapsilähtöisyyttä ja lapsikeskeisyyttä lapsuudentutkimuksen keskeisimpänä tekijänä. 
Lapsinäkökulmaisessa tutkimuksessa lapsen näkökulma tulee näkyä koko 
tutkimusprosessissa. Vaikka lapsinäkökulmaisen tutkimuksen lähtökohtana on tieto, 
joka saadaan lapsilta, ei aikuisen osaamista tai toimintaa vähätellä vaan lähtökohtana on 
näiden näkökulmien kokonaisuus ja yhteisölähtöisyys mikro- ja makrotasolla. 
Lapsinäkökulmainen tutkimus perustuu yksilökeskeisyyden sijaan yhteisölähtöisyyteen, 
mikä tarkoittaa sitä, että tutkimuksessa otetaan huomioon erilaiset tulokulmat. Tällöin 
tutkimuksessa on mahdollista tuottaa uudentyyppistä tietoa, joka syntyy 
vuorovaikutuksessa yksilöiden kesken. (Karlsson, 2012, 22–24, 48.)  
 
Lapsinäkökulmainen tutkimus voidaan määritellä tutkimus- ja toimintaorientaatioksi, 
jossa lapsi kuvataan tiedontuottajana ja jolla pyritään tuomaan esiin lasten näkemyksiä 
ja toimintatapoja. Lapsinäkökulmaisessa tutkimuksessa otetaan huomioon sosiaalinen ja 
kulttuurinen ympäristö, jossa lapsi toimii vuorovaikutuksessa muiden kanssa ja 
tutkimuksen kohteena ovat myös vuorovaikutus aikuisten kanssa sekä laajempien 
toimintaympäristön yhteydet lapseen ja lapsuuteen.  Lapsinäkökulmaisessa 
tutkimuksessa lapset osallistuvat tiedon tuottamiseen ja tutkimusaiheita pyritään aidosti 
lähestymään lasten näkökulmista. (Karlsson, 2012, 22–24.) 
 
Osallistuva havainnointi 
Havainnointi on kaikille tuttua ja arkipäiväistä puuhaa. Tutkimukseen liittyvässä 
havainnoinnissa ajattelu ohjaa arkielämää voimakkaammin havainnointia ja erityisesti 
siitä tehtäviä johtopäätöksiä. Havainnoinnin avulla pyritään selvittämään monipuolisesti 
tutkittavan ilmiön eri tekijöitä. Osallistuminen on oleellinen osa havainnointia. 
Lappalaisen (2007b, 113) mukaan tutkijan läsnäolo kentällä on aina osallistumista 
johonkin. Osallistumisen tapa ja intensiteetti kuitenkin vaihtelevat tutkimustilanteen 
mukaan. Tutkijan on jo etukäteen tärkeää miettiä, kuinka paljon osallistuu toimintaan ja 
siihen liittyviin vuorovaikutustilanteisiin (Tuomi & Sarajärvi 2009, 82). Osallistuva 
havainnointi mahdollistaa tutkijan monien eri aistien käytön. Tehdessään havaintoja 
tutkija konstruoi niitä aikaisempaan tietoonsa. Osallistuva havainnointi on hyvin 
tilannesidonnaista ja havainnointi on aina sidoksissa siihen kontekstiin, jossa 
havainnointia tehdään. (Grönfors 2010.) 
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Haastattelut 
Lapsia haastateltaessa aikuinen on aina valta-asemassa lapseen nähden. Aikuinen on 
aina haastattelutilanteessa aikuinen, halusipa hän tai ei (Alasuutari 2005, 152). 
Karlssonin (2012) mukaan perinteinen haastattelutilanne ei ole lapsille luonteenomainen 
ja haastattelutilanteessa haastattelija usein tahtomattaankin käyttää valtaa kysyessään 
tarkkoja kysymyksiä tai rajatessaan aihepiiriä, josta lapsi kertoo. Lapsi voi kokea 
haastattelutilanteen “kuulusteluna” ja pyrkii näin ollen vastaamaan tutkijan esittämiin 
kysymyksiin aikuisen näkökulmasta oikein, koska on tottunut tällaiseen yleiseen 
toimintatapaan. Karlsson esittää, että mikäli on kiinnostunut lasten näkökulmasta, tulee 
miettiä tutkimusmenetelmiä, joilla saa lapset kertomaan tutkittavasta ilmiöstä omin 
sanoin ja omista lähtökohdistaan käsin. Tässä auttaa myös tutkittavien lasten tunteminen 
etukäteen. (Karlsson 2012, 45–46.) Myös Aarnoksen (2010) mukaan haastattelijan on 
tutustuttava mahdollisimman hyvin etukäteen haastateltavan lapsen 
kokemusmaailmaan, vieraan ihmisen kohtaamistaitoon ja kielelliseen ilmaisukykyyn. 
Näillä on merkitystä lapsen avoimuudelle haastattelutilanteessa ja näin ollen tutkijan 
aineiston rikkaudelle (Aarnos 2010, 175). Vastoin Aarnoksen näkemystä Roos (2015, 
57-59) kokee, että lapsiin tutustuminen ei ole välttämätöntä lasten haastattelutilanteissa 
vaan lapset kertovat avoimesti ajatuksiaan tuntemattomallekin aikuiselle. Myös Kalliala 
(1999) tuo esille samanlaisia kokemuksia. Hänen mukaansa tutustumisajan pituudella ei 
ole merkitystä tutkimusaineiston laatuun vaan pikemminkin tavalla, jolla lapset 
kohdataan (Kalliala 1999, 72-73).  
 
4.3 Tutkimusaineiston hankinta 
 
Hankin tutkimusaineistoni kahdesta eteläsuomalaisesta Terhokerhosta loka-joulukuussa 
2014. Ennen tätä olin käynyt yhdellä tutustumiskäynnillä toisessa tutkimukseen 
osallistuneista Terhokerhoista ja osallistunut toisen Terhokerhon suunnittelutyöpajaan. 
Kävin tutustumassa myös muutamien muiden Etelä-Suomessa toimivien Terhokerhojen 
toimintaan. Nämä vierailut auttoivat minua tutkimussuunnitelmani tekemisessä ja 
aiheen rajaamisessa. Saamieni kokemusten perusteella päädyin etnografiaa 
muistuttavaan aineistonhankintamenetelmään, koska halusin tutkia lapsia heidän 
omassa toimintaympäristössään ja olla fyysisesti läsnä tutkimustilanteessa (Lappalainen 
2007a, 10-11). Vierailujeni aikana tutustuin Terhokerhossa toimiviin vapaaehtoisiin ja 
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pääsin harjoittelemaan havainnointia. Haastattelua harjoittelin kolmella tuttavaperheen 
lapsella sekä juttelemalla vapaamuotoisesti Terhokerhoissa olevien lasten kanssa. 
 
4.3.1 Havainnointiaineisto 
 
Havainnointi vaatii hyvää etukäteisvalmistautumista ja harjoittelua. Havainnoitaessa 
tutkijan tulee pystyä kirjaamaan ympärillään tapahtuvia asioita samalla, kun seuraa, 
mitä ympärillä tapahtuu. Havainnointi kannattaa aloittaa yleisestä tilan ja ympäristön 
havainnoinnista, jotta pystyy myöhemmässä vaiheessa kohdistamaan huomionsa 
tutkimuksen kannalta olennaisimpiin asioihin. (Aarnos 2010, 174-175.) 
 
Havainnointiaineiston keräsin 22.10.-3.12.2014 välisenä aikana etnografista 
havainnointia muistuttavalla osallistuvalla  havainnoinnilla. Havainnointikertoja oli 
yhteensä kahdeksan ja havainnointiaika oli yhteensä noin 12 tuntia. Jokainen 
havainnointikerta kesti kerhon ajan eli noin puolitoista tuntia. Puhtaaksikirjoitettua 
aineistoa kertyi 18 sivua. Havainnoiminen useilla Terhokerhojen kokoontumiskerroilla 
mahdollisti monipuolisen kuvan saamisen toiminnasta ja toiminnassa tapahtuneiden 
muutosten seuraamisen. Toinen keskeinen syy usealle havainnointikerralle oli lasten 
luottamuksen saaminen tuttuna ihmisenä haastatteluja ja keskusteluja varten. 
 
Aloitin havainnointieni tekemisen yleishavainnoilla Terhokerhojen toiminnasta. 
Vähitellen pystyin kohdistamaan katseeni ja kuuloni mielenkiintoisiin yksityiskohtiin ja 
lasten keskinäisiin tai lasten ja aikuisten välisiin vuorovaikutustilanteisiin. Havainnoin 
yleisesti tilaa ja välineistöä sekä osallistujien sijoittumista tilaan, kerhokertojen 
aloituksia ja lopetuksia, aloitteentekoa ja vuorovaikutusta kerhoissa sekä osallistujien 
positioita toiminnassa. Olin laatinut teoriakirjallisuuden pohjalta syntyneistä ajatuksista 
alustavan havainnointirungon, mutta en kokenut sitä toimivaksi. Näin ollen kirjasin 
havaintojani vapaamuotoisesti ruutuvihkoon, josta kirjoitin ne puhtaaksi 
mahdollisimman pian havainnointikerran jälkeen. 
 
Vihko oli kätevä ja huomaamaton havainnointiväline (Grönfors 2010, 164). Kirjaamalla 
havaintoni käsin minulla ei ollut mahdollisuutta palata kerhossa tapahtuneisiin asioihin 
yksityiskohtaisemmin jälkikäteen. Kuten jo tutkijan roolia pohtiessani kirjoitin, en 
tietoisesti halunnut kuitenkaan ottaa videokameraa mukaan havainnointitilanteisiin. 
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Osallistujien olisi pitänyt saada tottua videokameran läsnäoloon ja siitä huolimatta 
videokameran käyttö olisi saattanut vaikuttaa toiminnan kulkuun häiritsevästi. Kirjasin 
havaintoihini sekä yksityiskohtaisia kuvauksia kerhojen kulusta että sanatarkasti 
osallistujien välisiä keskusteluja (Grönfors 2010, 165). Näin pystyin palaamaan 
kerhojen tunnelmaan myös havainnointijakson jälkeen. Havainnointini tarkentuivat 
vielä puhtaaksikirjoitusvaiheessa. Tutkimustulosteni kannalta on kuitenkin tärkeää 
muistaa, että jotain jää aina kirjaamatta (Lappalainen 2007b, 126). Koska 
havainnointiaineisto on tutkimusprosessin aikana moneen kertaan suodattunut ja kuvaa 
minun tulkintaani tutkittavasta ilmiöstä, se oli tutkimukseni toissijainen aineisto. 
 
4.3.2 Tutkimuspäiväkirja 
 
Tutkimuspäiväkirjaani kirjasin ajatuksiani ja oivalluksiani Terhokerhoista ja lasten 
osallisuudesta koko tutkimusprosessin. Usein matkalla Terhokerhosta kotiin kaivoin 
vihkoni esille ja kirjasin siihen mieleeni tulleita ajatuksia tai oivalluksia. Hyödynsin 
niitä erityisesti tutkimuksen analyysivaiheessa ja tutkimusraporttia kirjoittaessani. 
 
4.3.3 Haastattelukeskustelut 
 
Haastattelukeskustelujen tarkoituksena oli selvittää lasten kokemuksia osallisuudestaan 
Terhokerhossa. Minulla oli tiettyjä esikysymyksiä haastatteluja varten 
teoriakirjallisuuden pohjalta, mutta osallistuvan havainnoinnin kautta pääsin kokemaan 
paremmin lasten kerhotoimintaa ja haastattelujen teemat syntyivätkin havainnointien 
avulla. Haastattelukysymykset myös hieman muuttuivat tekemieni haastattelujen 
perusteella (Tolonen & Palmu 2007, 92). 
 
Haastattelin yhteensä 12 4-12-vuotiasta lasta. Haastateltavien joukossa oli yhdeksän 
tyttöä ja kolme poikaa. Valitsin haastateltavat lapset haastatteluluvan antaneiden lasten 
keskuudesta niin sanotulla painotetulla otannalla niin, että he edustivat mahdollisimman 
hyvin molemmissa Terhokerhoissa käyviä lapsia ikänsä, sukupuolensa ja 
käyntiaktiivisuutensa perusteella. Lisäksi valintaani vaikutti lapsen kiinnostus kertoa 
omia ajatuksiaan kerhotoiminnasta (Patton 1990). Tarkempia taustatietoja en lapsista 
kerännyt, koska en olisi voinut niiden perusteella vetää johtopäätöksiä otannan ollessa 
näinkin pieni. Havainnoinneissani tarkastelin yleisesti, keiden kanssa lapset 
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Terhokerhoon tulivat ja oliko heillä ennestään tuttuja toiminnassa. Analyysissäni en 
kuitenkaan näitä asioita ottanut tietoisesti huomioon. 
 
Kaksi haastatteluista oli parihaastatteluja, yksi oli kolmen lapsen ryhmäkeskustelu ja 
viisi yksilöhaastattelua. Nauhoitin haastattelukeskustelut puhelimellani ja kuuntelimme 
niistä haastateltujen lasten kanssa otteen aina haastattelun lopuksi. Haastattelut kestivät 
3-23 minuuttia. Litteroin haastattelut vaihdetuilla lasten nimillä heti haastattelun 
jälkeen. Litteroitua haastatteluaineistoa kertyi yhteensä 32 sivua. 
 
Osallistumisestani Terhokerhojen toimintaan ennen haastattelujen toteuttamista oli apua 
haastattelutilanteissa. Olin lapsille tuttu jo ennestään ja lapset ovat keskustelleet 
toiminnan lomassa kanssani. Olin myös päässyt kertomaan lapsille kasvotusten 
tutkimuksestani ja halukkaat saivat tulla kysymään minulta lisätietoja. Monet lapset 
pitivät tutkimukseen osallistumista tärkeänä ja he pitivät tarkasti huolta, että muistivat 
palauttaa tutkimuksen suostumuslomakkeen. 
 
Milja: ”Tää lupalappu koskee sit mun pikkuveljeäkin. Mikko ei ollu viime kerralla, mut äiti 
sano, että sitäkin saa haastatella.” 
 
Maija huolehti kaveristaan Iiriksestä: ”Muista nyt ens kerralla tuoda se lappu, niin päästään 
yhdessä haastatteluun.”  
 
Rillan äiti huikkasi ulko-ovelta: ”Mä en pääse itse tänään paikalle, mutta Rilla haluaisi 
osallistua haastatteluun. Sopiiko haastattelu ensi kerralla, kun haluaisi, että olen paikalla 
tukena ja turvana?” 
    
Havainnointimuistiinpanot 5.11.2014 ja 19.11.2014 
 
Puhuin mielelläni lasten kanssa toimiessani haastattelun sijaan juttelusta, vaikka se ei 
välttämättä lapsen näkökulmasta muuttanut tilanteen luonnetta. Ajattelen kuitenkin, että 
haastattelu -sanan välttäminen toi minua keskustelutilanteessa aavistuksen 
tasavertaisemmaksi lasten kanssa (Helavirta 2007, 634). Kalliala (1999, 73-74) puhuu 
omassa tutkimuksessaan haastattelun sijasta haastelusta. Hän jututti lapsia siellä, missä 
lapset olivat ja vältti tietoisesti rauhallista haastattelupaikkaa suosittelevat neuvot. 
 
Tein ennen varsinaisia tutkimushaastatteluja kolme koehaastattelua. Lasten 
haastatteleminen oli vaikeampaa kuin koehaastattelujenkin perusteella osasin odottaa. 
Koehaastattelujen lapset olivat minulle tuttuja pitkän ajan takaa ja heidän vastauksensa 
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olivat hyvin vapautuneita ja laajasanaisia. Terhokerhoissa haastattelemani lapset 
ilmiselvästi jännittivät haastattelutilannetta. 
 
Pyysin haastatteluluvan antaneita lapsia haastatteluun jo kerhokerran aluksi ja varmistin 
näin, että lapsi haluaa varmasti osallistua tutkimukseen. Haastattelun aluksi esittelin 
vielä itseni ja kertasin haastattelun tarkoituksen (Tuomi & Sarajärvi 2009, 73). Kerroin 
lapsille, että haluan kuulla juuri lasten ajatuksia Terhokerhoon liittyen. Halusin, että 
lapsi ymmärtää, että hänellä on sellaista tietoa, mitä minulla ei ole (Hohti 2015). 
Kerroin myös, että kysymyksiin ei ole olemassa oikeita vastauksia vaan jokaisen lapsen 
vastaus on arvokas juuri sellaisenaan (Reunamo 2010). Haastattelukysymyksinä minulla 
oli kerrontatehtävä, avoimia kysymyksiä ja lauseenjatkamistehtäviä (Helavirta 2007, 
634-638). 
 
Lasten vastaukset olivat pääsääntöisesti hyvin lyhytsanaisia. Lapset olivat 
haastattelutilanteissa huomattavasti varautuneempia kuin havainnointitilanteissa.  
Kolmen tytön ryhmäkeskustelussa tytöt vapautuivat ja he ajautuivat jutuissaan välillä 
hyvinkin kauaksi keskusteltavasta asiasta. Tyttöjen keskinäiset valta-asetelmat alkoivat 
tulla esiin. Minun piti ottaa ohjat käsiini ja pyytää tyttöjä vastaamaan vuorotellen, jotta 
jokainen saisi sanoa oman mielipiteensä eikä vain toistaa vahvimman tytön vastausta. 
Ryhmähaastattelu sopii hyvin tilanteisiin, jossa haastateltavat saattavat arastella 
tilannetta eli se sopii juuri lasten haastatteluun. Ryhmähaastattelu tasoittaa tutkijan ja 
tutkittavien valta-asetelmaa, koska lapsi ei joudu olemaan tilanteessa yksin aikuisen 
kanssa (Lehtinen 2000, 60). Roosin kokemuksen mukaan yksilöhaastattelu antaa 
kuitenkin parhaiten tilaa lapsen omille ajatuksille. Pari- ja ryhmätilanteissa lapset 
seuraavat helposti vahvinta lasta kuten minunkin tutkimuksessani (Roos 2015, 57). 
Omassa tutkimuksessani parihaastattelu sen sijaan toimi hyvin. Muussa toiminnassa 
melko hiljaiset ja rauhalliset tytöt kertoivat omia ajatuksiaan toistensa innoittamina 
hyvinkin vapautuneesti (Kalliala 1999, 74). 
 
Osassa lasten kanssa käytyjä keskusteluja minulla oli haastateltavan lapsen ottamia 
valokuvia mukana. Lapset ottivat digitaalikameralla valokuvia Terhokerhon aikana 
heille tärkeistä tai mukavalta tuntuvista asioista. Katsoimme lapsen ottamia valokuvia 
yhdessä keskustellen. Näin lapsella oli mahdollisuus kertoa ajatuksistaan kuvien kautta. 
Aina kuvaaminen ei kuitenkaan ollut mahdollista tai lapsi ei halunnut ottaa kuvia. En 
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kokenut asiaa ongelmaksi. Tuntui, että etenkin isommat lapset pystyivät kertomaan 
ajatuksistaan hyvin ilman kuviakin. 
 
Haastattelemalla lapsia sain tutkimukseeni lasten kokemuksia heidän osallisuudestaan 
Terhokerhoissa. Tämä on erityisen tärkeää tutkittaessa lapsia, koska lasten ja aikuisten 
ajattelutavat ja tulkinnat eri tilanteista vaihtelevat (Tolonen & Palmu 2007). Haastattelut 
toimivat tutkimukseni ensisijaisena aineistona. 
 
4.4 Tutkimusaineiston analyysi 
 
Seuraavaksi esittelen mahdollisimman yksityiskohtaisesti analyysipolkuani. Laadulliset 
aineistot ovat rikkaita ja monipuolisia ja ne sisältävät useita eri totuuksia ja 
tulkinnanmahdollisuuksia. Yksiselitteinen lähtökohtien määrittely ja sijoittaminen 
tiettyyn tutkimusperinteeseen on usein haastavaa (Tuomi & Sarajärvi 2009, 57). 
Lapsikäsitystäni olen avannut yksityiskohtaisemmin teoriaosassa. Haluan tutkimukseni 
kautta ymmärtää lapsen kokemuksia. Ajattelen lapsen kokemuksilleen antamien 
merkitysten syntyvän yhteisössä, jossa lapsi elää ja toimii. Pyrin tiedostamaan omat 
ennakkokäsitykseni lasten ja ikäihmisten yhteisestä toiminnasta ja näin tekemään 
analyysiä mahdollisimman avoimesti. Täytyy muistaa, että en pysty sulkemaan omaa 
kokemusmaailmaani täysin pois tehdessäni analyysiäni. Pyrin kuitenkin häivyttämään 
analyysini ajaksi sekä oman kokemusmaailmani että teoreettiset taustaoletukset, jotka 
ovat syntyneet osallisuuden teorioihin ja aikaisempaan tutkimukseen perehtyessäni. 
  
Aineiston analyysi on tärkeä osa laadullista tutkimusta. Aineiston kuvailu ei ole vielä 
riittävää analyysiä vaan lopullinen analyysi muodostuu aineiston kuvailun pohjalta 
tapahtuvan pohdinnan kautta (Eskola & Suoranta 2008, 148). Tarkoituksenani ei ole 
luoda yleistävää kuvaa lasten osallisuuskokemuksista vapaaehtoisten järjestämässä 
kerhotoiminnassa eikä kuvailla yksittäisiä tapauksia vaan tarkastella tutkimaani ilmiötä 
sisällönanalyysin avulla siinä ajassa, paikassa ja kulttuurissa, johon se kuuluu (Tuomi & 
Sarajärvi 2009, 90). Näin voidaan ymmärtää tapahtuman tai asian laajempi sosiaalinen 
tai historiallinen merkitys (Hirsjärvi & Hurme 2014, 146). Havainnoimalla ja 
haastattelemalla lapsia kahdessa eri Terhokerhossa pystyn kuvaamaan ja analysoimaan 
lasten osallisuuskokemuksia ja löytämään osallisuuskokemuksia tuottavia ja heikentäviä 
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tekijöitä. Tarkastelen osallisuutta ilmiönä ja lapsen henkilökohtaisena kokemuksena, 
joka syntyy ryhmän toiminnassa (Ruusuvuori ym. 2010, 20).  
 
Analysoin havainnointi- ja haastatteluaineistoni erillisinä sisällönanalyysin avulla. 
Aloitin aineiston analyysin jo aineiston hankinnan aikana, vaikka systemaattisemman 
analyysin voin ajatella alkaneen vasta aineiston hankinnan jälkeen (Hirsjärvi & Hurme 
2014, 160; Kiviniemi 2010, 79). Hankkimani aineiston analyysi alkoi 
havainnointiaineiston puhtaaksikirjoittamisella jokaisen havainnointikerran jälkeen. 
Havainnointien puhtaaksikirjoittaminen auttoi minua suuntaamaan seuraavalla kerralla 
huomioitani vähäiselle huomiolle jääneisiin tai erityisen mielenkiintoisiin tilanteisiin. 
 
Haastattelut litteroin mahdollisimman pian haastattelujen jälkeen. Litterointi oli 
yllättävän hidasta, mutta se auttoi aineistoon syventymisessä. Litteroinnin jälkeen 
kuuntelin vielä äänitallenteet läpi tekstiä seuraten, jotta voin olla varma, että teksti on 
kokonaisuudessaan litteroitu. Aloittaessani analyysiä kuuntelin vielä kerran haastattelut 
äänitallenteelta. Lapsen kertomana asiat herättivät paremmin ajatuksia kuin puhekielellä 
kirjoitettuna tekstinä. 
 
Tutkimuspäiväkirjaani en käynyt läpi sisällönanalyysin avulla läpi. 
Tutkimuspäiväkirjaani kirjoitin huomioita, jotka koin mielenkiintoisiksi tutkimukseni 
kannalta. Kirjoitin tutkimuspäiväkirjaani myös havainnointiaineistostani tekemiäni 
huomioita. 
 
Havainnointi on haastavaa. Tänään tein pelkkiä yleishavaintoja kerhosta. Havainnoin kerhon 
ilmapiiriä ja seurasin, miten lapset tulevat tilaan, miten kerho aloitetaan ja miten lapset ja aikuiset 
sijoittuvat tilaan. Seuraavalla kerralla aion seurata kolmen tytön porukkaa. Yksi tytöistä vetäytyi 
helposti toiminnasta ja istui kippuralla syrjässä muista. Haluan nähdä, miten hän toimii ryhmässä 
jatkossa. Muutenkin täytyy opetella kiinnittämään huomiota enemmän yksityiskohtiin ja yksittäisiin 
vuorovaikutustilanteisiin. 
       
Ote tutkimuspäiväkirjasta 22.10.2014 
 
Luin sekä havainnointimuistiinpanojani että haastattelulitterointeja läpi tulosteelta ja 
merkitsin paperin reunaan omia huomioitani. Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2006) 
mukaan sisällönanalyysiä tehdään perinteisesti kokoamalla yksityiskohdista suurempia 
ja kattavampia tiivistyksiä, mutta edetä voi myös vastakkaisessa järjestyksessä. Etenin 
aineistoni analyysissä laajasta kokonaisuudesta kohti yksityiskohtia, koska minulla oli 
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teorian pohjalta ajatuksena tarkastella lasten osallisuuskokemuksia lasten ryhmään 
kuulumisen tunteen ja aloitteen teon mahdollisuuksien kautta. En antanut tämän 
jaottelun kuitenkaan kahlita itseäni liikaa vaan pidin mieleni avoimena kaikille 
aineistosta nouseville asioille (Tuomi & Sarajärvi 2009, 117). Koodasin tiedostoihin eri 
väreillä eri tyyppeihin liittyvät kohdat. Tyypittelin erikseen sekä haastattelu- että 
havainnointiaineistoni luettuani niitä useaan kertaan läpi. Tyypittelyn avulla sain 
selville, mitkä olivat aineistoni tyypilliset ja yleiset elementit. Lasten vastauksista ja 
omista havainnoinneistani alkoi muodostua mielessäni tyyppejä, jotka kokosin laajoiksi 
tyyppikuvauksiksi. Tyypittelyn jälkeen teemoittelin tyyppien alle erilaisia teemoja 
omiksi kokonaisuuksikseen, jotka jälleen kokosin laajemmiksi kuvauksiksi lasten 
aloitteiden tekemiseen ja lasten ryhmään kuulumisen tunteeseen liittyen. Näitä 
kuvauksia pystyin tarkastelemaan tutkimuskysymysteni näkökulmasta sekä 
teoriaosuudessa käsittelemieni osallisuuden mallien pohjalta. (Hirsjärvi & Hurme 2014, 
143-145; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006; Tuomi & Sarajärvi 2009, 108-113.) 
 
Pidin koko sisällönanalyysivaiheen ajan haastattelut erillään havainnointiaineistosta. 
Analyysiä tehdessäni tein oivalluksen, että minun on pidettävä ne erillään myös 
tutkimustuloksissani. Tutkimukseni ensisijaisena aineistona toimivat lasten haastattelut, 
koska niiden kautta lasten omat kokemukset tulevat esille. Havainnointiaineisto taas on 
toissijainen aineisto, jonka avulla pystyn kuvaamaan kerhokerran rakennetta ja lasten 
aloitteentekomahdollisuuksia omasta näkökulmastani. Liitin havainnointiaineistosta 
kuitenkin kaksi tilannetta haastatteluaineistoon. Näissä tilanteissa kahden eri lapsen 
spontaani reagointi täydensi haastattelujen kautta tulleita lasten ajatuksia (Mäkelä 
2014). 
 
Aineistoni tarkastelutapa on realistinen, sillä olen kiinnostunut siitä, mitä aineistossa on 
ja mitä lapset kertovat tutkimastani ilmiöstä (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). 
Analyysitapaani voi kutsua abduktiiviseksi eli teoriaohjaavaksi. Teoriaohjaavassa 
analyysissä tuloksia tarkastellaan aineistolähtöisesti etsien niihin teoreettisia kytkentöjä. 
Teoria on läsnä esiymmärryksenä, jota syvennän aineistosta nostamieni asioiden avulla. 
Valmiit teoreettiset mallit ja aineistolähtöisyys vuorottelevat analyysin eri vaiheissa 
toisin kuin aineistolähtöisessä analyysissä, jossa edetään ainoastaan aineiston ehdoilla 
sulkien pois kaikki tutkijalle teorian kautta syntyneet ennakkokäsitykset tai 
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teorialähtöisessä analyysissä, jossa teoria ohjaa koko analyysiprosessia. (Ruusuvuori 
ym. 2010; Tuomi & Sarajärvi 2009, 96-97.) 
 
 
Aineiston analyysi sisällönanalyysin avulla 
 
Haastattelujen litterointi Havainnointimuistiinpanojen puhtaaksi 
kirjoittaminen 
 
Koodaus 
Tekeminen, kaverit, osallistujat, yhdessä, 
tunnelma, osallistuminen, juttelu, aikuiset, 
ystävällisyys, valitseminen, perhe, uudet 
kaverit, välipala, kaikki ovat tervetulleita, 
suunnittelu, ulkopuolisuus, ilo, mielipiteet, 
kysyminen, auttaminen, huomioiminen, 
lempijutut, yksinäisyys, mukaan pyytäminen, 
Henkilökohtaisesti tervetuloa, aloitus, 
Terhopassit, kulkunen, juttelu, aikuiset 
suunnittelevat, aikuiset kysyvät, lapset 
vastaavat, vapaa leikki, piiri, alkuleikki, 
välipala, mistä kukin tykkää, oma nimi, ujo 
tyttö kainaloon, tekeminen, lopetus, lapsi 
kysyy, lapsi pyytää, aikuiset ja lapset 
yhdessä, aikuiset sohvilla, ilo ja nauru, 
huumori, aikuinen kumartuu auttamaan, 
kaikilla on hauskaa, tunnelma, uudet kaverit, 
tyrmääminen, vuoron odottaminen, 
taputtaminen, suunnittelu, lasten ehdotukset 
 
Tyypittely 
Kokemus ryhmään 
kuulumisesta 
Kokemus 
mahdollisuudesta 
tehdä aloitteita 
Kerhokerran rakenne Aikuisten toiminta 
 
Teemoittelu 
Mistä lapset puhuvat? 
Kaverit ja perheenjäsenet 
Uudet kaverit 
Toive saada kavereita 
Tekeminen 
Tuleminen ja oleminen 
Terhopassit 
Yhteinen aloitus ja 
lopetus 
Tuotosten katsominen 
yhdessä 
Lapset ja aikuiset 
yhdessä 
Toimintaa lapsille 
Tunnelma 
Huomioiminen 
Fyysinen läheisyys 
Aikuinen lapsen 
aloitteen tukijana 
Lapsen aloite 
unohtuu 
Lapsen aloitteeseen 
ei vastata 
Piiri ja jono 
Yhdessä mietittiin 
Kaikki ovat 
tervetulleita 
Ulkopuolisuus 
Huomioiminen 
Valitseminen 
Ehdottaminen 
Mielipiteen kertominen 
Suunnitteleminen 
  
 
Kuvio 7. Aineiston analyysi 
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5.  Tutkimustulokset ja niiden tarkastelua 
 
Tässä luvussa esittelen tutkimukseni tulokset ja vastaan edellisessä luvussa esittämiini 
tutkimuskysymyksiin. Kuvailen aluksi lasten osallisuutta lasten ja ikäihmisten 
yhteisessä kerhotoiminnassa oman havainnointiaineistoni perusteella tarkastelemalla 
kerhokerran rakennetta ja aikuisten toimintaa suhteessa Thomasin (2002) osallisuuden 
ulottuvuuksiin. Sen jälkeen esittelen tutkimusanalyysini kautta ilmeneviä lasten 
osallisuuskokemuksia ensisijaisen aineistoni eli lasten kanssa käymieni 
haastattelukeskustelujen perusteella ja tarkastelen niitä suhteessa aikaisempaan 
tutkimukseen. 
 
Tulososassa käytän aineistositaatteja haastattelu- ja havainnointiaineistostani. Kaikki 
havainnointimuistiinpanoista ja haastattelulitteroinneista lainatut tekstit olen kursivoinut 
ja sisentänyt. Kaikkien tutkimukseen osallistuneiden lasten ja aikuisten nimet on 
muutettu. Lasten nimet ovat aineistositaateissa viisikirjaimisia ja lihavoituja. Aikuisten 
nimet ovat nelikirjaimisia ja tavallista tekstiä. Haastatteluissa minua tutkijana kuvaavat 
nimikirjaimeni EW. 
 
5.1 Lasten osallisuus kerhotoiminnassa 
 
Kerhokerran rakenne 
Vapaaehtoisten ohjaamat kerhot kokoavat joukon eri-ikäisiä lapsia ja aikuisia 
viettämään säännöllisesti aikaa yhdessä. Ohjaajat vaihtelevat kerrasta toiseen. 
Kerhotoimintaa suunnittelevat aikuiset. Vapaaehtoisina toimivat ohjaajat suunnittelevat 
jokaisen kerhokerran etukäteen, koska kerhotiloissa ei ole mahdollisuutta säilyttää 
suuria määriä erilaisia kerhon tarvitsemia välineitä. Tarvittavat välineet hankitaan 
oletettavasti etukäteen ja järjestellään tarkoituksenmukaisella tavalla esille. 
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Kerhokerran rakenne Sisältö 
Aloitus Kulkusen kilistäminen, nimien kirjaaminen ja 
passien leimaaminen tai yhteinen alkuleikki 
Aikuisten suunnittelema toiminta Maalaus, askartelu, leivonta, tarinajooga, 
pallojumppa yms. 
Välipala Mehu, kahvi ja voileipä tai mehu, keksi ja 
hedelmät 
Vapaa toiminta Lasten ehdottamia leikkejä, vapaata leikkiä, pelejä, 
piirtämistä 
Lopetus Vapaamuotoinen kotiinlähtö tai loppulaulu 
  
 Kuvio 8. Kerhokerran rakenne 
 
 
Kaikki lapset toivotetaan tullessa henkilökohtaisesti tervetulleeksi. Kerhot alkavat 
Terhokerhon materiaaleihin liittyvän kulkusen kilistämisellä, kerhopassien 
leimaamisella ja lasten nimien kirjaamisella. Alkuleikkiä, joka kokoaisi kaikki 
osallistujat yhteen ja jossa osallistujat oppisivat toistensa nimet, ei joka kerta toteuteta.  
 
Lapsia ja aikuisia tuli vähitellen tilaan. Vapaaehtoiset olivat paikalla. Elvi laittoi keittiötä 
kuntoon pullan leivontaa varten ja Eeva laitteli pitkän pöydän ääreen helmiaskarteluja. Uudet 
lapset tekivät itselleen Terhopasseja. Kun kaikki oli valmista, yksi aikuisista istui pöydän päähän 
kirjaamaan paikalla olevia lapsia muistikirjaan. Lapset asettuivat jonoon keittiön ovelle ja 
jokainen sanoi vuorotellen nimensä ja meni keittiön pöydän ääreen istumaan. 
      
Havainnointimuistiinpano 5.11.2014 
 
Näyttää siltä, että toiminta kerhoissa jakautuu kahteen osaan. Alussa on aikuisten 
suunnittelema osuus, joka on askartelua, jumppaa, leivontaa tai muuta sellaista. 
Aikuisten suunnittelema toiminta vaatii usein etukäteisjärjestelyjä ja aikuiset laittavat 
tarvittavat välineet esille valmiiksi. Lapset osallistuvat aikuisten suunnittelemaan 
toimintaan mielellään. Osa toiminnasta on suunniteltu vain lapsille ja osa lapsille ja 
aikuisille yhteisesti. Ennen tai jälkeen ohjatun toiminnan kerhoissa syödään pieni 
välipala. Kerhon loppuaika on vapaata toimintaa, jos ohjatusta toiminnasta jää aikaa yli. 
Vapaalla ajalla leikitään lasten ehdottamia leikkejä tai jakaannutaan piirtämään tai 
pelaamaan lautapelejä. Kerhokerrat loppuvat vaihtelevasti. Joskus osallistujat kootaan 
lopuksi yhteiseen leikkiin tai lauluun, mutta pääsääntöisesti kerho loppuu, kun 
osallistujat lähtevät koteihinsa kerhoajan päätyttyä. 
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Aikuisten toiminta 
Havainnointieni mukaan aikuisilla on hyvin vaihteleva rooli kerhoissa. Osa aikuisista on 
lasten mukana tulleita vanhempia, osa on vapaaehtoisia työikäisiä tai eläkeikäisiä 
ohjaajia ja osa on eläkeikäisiä osallistujia. Tarkastelen seuraavaksi vapaaehtoisina 
ohjaajina toimivien aikuisten toimintaa lasten osallisuuden näkökulmasta. 
 
Osallisuutta vahvistavia tekijöitä Osallisuutta heikentäviä tekijöitä 
Selkeä aloitus 
 
Epämääräinen aloitus 
Lasten ja aikuisten yhteinen tekeminen Vetäytyminen yhteisestä toiminnasta 
Jokaisen lapsen yksilöllinen huomioiminen Lapsen yli puhuminen 
Luonteva lähellä oleminen 
 
 
Ystävällinen suhtautuminen lapsiin ja 
iloitseminen yhdessä lasten kanssa 
 
Juttelu lasten kanssa 
 
 
Toimintaan osallistumisen vapaaehtoisuuden 
kunnioittaminen 
 
Lasten tekemiin aloitteisiin tarttuminen Lapsen tekemän aloitteen huomiotta 
jättäminen 
Palautteen ja toimintaideoiden kysyminen 
lapsilta 
Lapsen esittämän idean mitätöiminen 
 
 Kuvio 9. Aikuisten toiminta 
 
 
Kerhot alkavat usein aikuisten kilistäessä kulkusta. Kulkusen kilisyttäminen on lapsille 
selkeä merkki kerhon alkamisesta. Se kiinnittää lasten huomion myös muun toiminnan 
lomassa. Yhteisen aloituksen merkitystä ei tule väheksyä kerhon toimintaa 
suunnitellessa. On tärkeää, että jokainen osallistuja tietää, milloin toiminta alkaa ja keitä 
kerhossa käy. Aloituksessa on helppo huomioida myös jokainen lapsi yksilönä. Koska 
kerhoissa käy paljon lapsia, aloitus voi nimenkertomisineen olla joka kerta sama. 
 
Osa toiminnasta on suunniteltu lapsille ja osa lapsille ja aikuisille yhdessä. Vain lapsille 
suunnatussa toiminnassa mukana olevilla aikuisilla on vaikea löytää paikkaansa 
kerhossa. Lasten toimiessa aikuiset helposti vetäytyvät sivummalle omiin 
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keskusteluihinsa. Yhdessä tekemisen kulttuuri tuo aikuisen lähemmäksi lasta, kun lapset 
ja aikuiset pelaavat, leikkivät ja jumppaavat yhdessä (Leinonen 2014, 20; Turja 2011a, 
53). Toimintaan osallistuville aikuisille on luontevaa olla lähellä lapsia. Seuraamalla 
toimintaa aikuiset osaavat mennä tarvittaessa lapsen luokse ja rohkaista häntä sanoin tai 
sanattomasti mukaan toimintaan. Lapset ja aikuiset tuntuvat olevan kerhotoiminnassa 
lähellä toisiaan niin fyysisesti kuin henkisestikin. Kerhossa toimivien vapaaehtoisten ei 
oletettavasti tarvitse kantaa lapsista kasvatuksellista vastuuta vaan he ymmärtävät hyvin 
roolinsa kanssaeläjinä ja ajan tarjoajina. Pienimpiin lapsiin aikuiset eivät aina kiinnitä 
huomiota vaan keskustelua käydään lapsen vanhemman kanssa. Erityisenä piirteenä 
kerhotoiminnassa on lasten ja ikäihmisten välille syntyvä huumori, jossa pienien 
sanaleikkien tai hassun tekemisen kautta nauretaan yhdessä (Leinonen 2014, 18; 
Strandell 1995, 162). Lapset ja aikuiset puhuvat toisilleen ystävällisesti.  
 
Aune luki tarinajoogan tarinaa ja sekä lapset että aikuiset tekivät liikkeitä tarinan mukaan. 
Kaikki keskittyivät tekemiseen. Naurua ja ääniä kuului tekemisen lomassa. Kaikilla oli nimilaput 
kaulassa, joten kaikki puhuttelivat toisiaan nimellä. Tarinajoogan lopuksi Esko-vaari rupesi 
taputtamaan ja kaikki muutkin yhtyivät taputukseen. 
       
Havainnointimuistiinpano 20.11.2014 
 
Toimintaan osallistuminen on vapaaehtoista. Lähes joka kerta joukossa on lapsia, jotka 
eivät osallistu aluksi johonkin tuntemattomien lasten tai aikuisten vuorovaikutusta 
vaativaan leikkiin. Leikin lomassa kuitenkin osallistujia tulee lisää. 
 
Aune ehdotti kenkäleikkiä ja lauloi kerran laulun ääneen. Antti vetäytyi heti pöydän taakse ja 
sanoi: ”Mä en halua, mä haluun katella.” Ulla siihen, että: ”Voi vain katellakin.” Niilo pyöri 
myös sivulla, mutta meni sitten Ullan viereen istumaan mukaan leikkiin. Jokaiselle etsittiin kenkä 
ja kaikki asettuivat lattialle piiriin. Joku heilutteli yhtä ylimääräistä kenkää. Antti sanoi sivusta 
puoliksi itsekseen: ”No, mä meen sittenkin.” 
      
Havainnointimuistiinpano 20.11.2014 
 
Toiminnassa lapset pääasiassa vastaavat aikuisten esittämiin kysymyksiin tai kysyvät 
neuvoa tai pyytävät apua. Toiminnan edetessä myös keskustelua lasten ja aikuisten 
välillä syntyy. Aikuiset ovat kiinnostuneita lasten kommenteista, antavat positiivista 
palautetta, rohkaisevat ja ihastelevat lasten taitoja (ks. Heyman & Gutheil 2008, 407). 
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Välipalan jälkeen alettiin tutkia vanhoja esineitä. Sokerisaksia esitellessä Anton oli tarkkana. 
Anton: ”Se on ihan kuin sakset” 
Eeva: ”Niin onkin, sä olet ihan oikeilla jäljillä” 
Anton: ”Sillä leikataan jotain.” 
Eeva: ”Ihan oikein.” (Kiinnitti huomion toisiin lapsiin.) ”Kuka keksisi?” 
 
Havainnoinnin perusteella lasten tekemät aloitteet ovat pääasiassa kysymyksiä, saako 
jotain tehdä, mitä peliä haluaisi pelata tai askarteluissa tehtäviä valintoja eli miten 
koristelee piparkakut tai mitä kangaskassiin piirtää. Karlsson pitää tätä tyypillisenä 
suomalaiselle kasvatuskulttuurille. Aikuinen päättää, milloin lapsen mielipiteelle on 
tilaa ja milloin lapselta on tarpeen kysyä. Lasten pitäisi kuitenkin päästä vaikuttamaan 
myös koko kerhoa koskeviin eli yhteisiin asioihin (Karlsson 2000, 168-169).   Lapsilta 
kerätään keskustellen palautetta kuluneesta kerhosyksystä. Suunnitellessaan seuraavaa 
kerhokautta aikuiset keräävät myös lasten toiveita. Joskus saattaa syntyä tilanne, että 
lapsi tekee ehdotuksen, mutta aikuiset eivät reagoi lapsen puheeseen mitenkään. Lapsen 
ehdotus saatetaan myös unohtaa ja jättää luvattu asia toteuttamatta toiminnan aikana. 
 
Ulla pyytää jokaista piirtäjää sanomaan jonkun sanan. Sanoista tehdään piirustuksen aihe. 
Kaikki ryhtyvät innokkaina piirtämään taloa, jossa on verhot, televisio jne. 
     
Havainnointimuistiinpano 6.11.2014 
 
Olavi sanoi äidilleen: ”Haluaisin tehdä pullapitkon.” 
Äiti pullanleivontaa opettavalle Elville: ”Olavi haluaisi tehdä pullapitkon.” 
Elvi: ”Juu, pullapitkon. Tehdään.” 
 
       Havainnointimuistiinpano 5.11.2014 
 
Seuraavaksi Eeva kokosi lapset sohvaryhmän luokse. Vapaaehtoiset ohjaajat Arja ja Eeva 
ryhtyivät kysymään lapsilta toiveita ensi kevään Terhokerhokerroille. 
Eeva: "Nyt voi ehdottaa ihan mitä vaan." 
Arja sanoi useampaan lasten ehdotukseen: "Se on hankala toteuttaa." tai "Näin suurella joukolla 
se ei onnistu." 
Eeva vilkaisi Arjaan ja toisti painokkaasti: "Nyt saa toivoa ihan mitä vaan." 
      
Havainnointimuistiinpano 3.12.2014 
 
Jenni vei maalauksensa seinälle, kuten edelliselläkin kerralla oli tehty. Nyt maalauksia ei 
kuitenkaan katsottu yhdessä. Kerhon loputtua Jenni haki maalaiksensa seinältä ja otti mukaansa 
kotiin. 
 
       Havainnointimuistiinpano 23.10.2014 
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Kuva 3. Kenkäleikki  
 
 
Kuva 4. Vanhat esineet 
 
 
Tarkasteltaessa havainnointejani Thomasin (2002, 174-175) osallisuuden ulottuvuuksien 
kautta lasten osallisuus vaihtelee melko paljon eri tilanteissa ja eri kerhokerroilla kuten 
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Thomasin mallin mukaiselle tarkastelulle on tyypillistä. Thomasin ensimmäisen 
ulottuvuuden mukainen valinnanvapaus toteutuu kerhotoiminnassa hyvin. Lapset 
tulevat kerhoon mielellään. Osallistujista osa käy kerhossa säännöllisesti ja osa silloin 
tällöin. Leikkeihin ei ole pakko osallistua vaan lapsella on mahdollisuus valita, 
osallistuuko hän toimintaan vai ei. Thomas katsoo myös toiminnasta poisjättäytymisen 
yhtenä osallisuuden muotona. 
 
Neljännen ulottuvuuden mukainen lapsen mahdollisuus ilmaista itseään ja puhua omista 
ajatuksistaan ja mielipiteistään vaihtelee kerhotoiminnassa usein toimintaa ohjaavan 
aikuisen mukaan. Viidennen ulottuvuuden mukainen mahdollisuus saada apua ja tukea 
itsensä ilmaisemiseen toteutuu kerhotoiminnassa hyvin. Aikuisia on toiminnassa paljon 
paikalla, jolloin heillä on mahdollisuus kierrellä tilassa ja seurata lapsia. Aikuiset 
tarttuvat herkästi lasten keskustelunaloituksiin, kyselevät mielipiteitä ja kannustavat ja 
rohkaisevat toimimaan. (Thomas 2002, 174-175.) 
 
Thomasin kuudennen ulottuvuuden mukainen lapsen mahdollisuus itsenäisiin päätöksiin 
rajoittuu kerhotoiminnassa oman askartelun tai käsityön suunnitteluun ja pieniin hetkiin, 
joissa on aikaa vapaalle leikille. Yhteiseen toimintaan lapsilla ei ole juuri lainkaan 
päätösvaltaa. Lapsia ei pidä tarkastella yhtenäisenä joukkona, joten lasten halu 
osallistua päätöksentekoon vaihtelee yksilön iän ja tarpeiden mukaan. Päätöksenteko 
voi kohdistua itseen, koko ryhmään tai laajimmillaan ympäröivään yhteiskuntaan. 
Osallisuuden muoto vaihtelee tilanteen mukaan. (Thomas 2002, 174-175; ks. myös 
Sinclair 2004, 108-109.)  
 
Koska kerhotoimintaan ei ole tietoisesti tuotu lasten osallisuutta tukevaa 
toimintakulttuuria eikä vapaaehtoisia ole siihen perehdytetty, on luonnollista, että 
Thomasin toinen ja kolmas ulottuvuus, joissa tarkastellaan lapsen mahdollisuutta saada 
tietoa tilanteesta, prosessista, omista oikeuksistaan ja roolistaan siinä sekä lapsen 
mahdollisuutta vaikuttaa päätöksentekoprosessiin eivät toteudu toiminnassa (Thomas 
2002, 174-175). Halutessa nämäkin ulottuvuudet on melko vaivatonta saada osaksi 
kerhotoimintaa, koska vapaaehtoisina toimivat aikuiset ovat hyvin vastaanottavaisia ja 
toiminta perustuu tiiviisti lasten ja aikuisten väliseen vuorovaikutukseen ja aitoon 
kohtaamiseen. Aikuisilla on vilpitön kiinnostus toimia lasten parhaaksi ja halu tarjota 
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lapsille mukavaa tekemistä ja leppoisaa yhdessäoloa eri-ikäisten ihmisten seurassa 
(Larkin & Newman 2001). 
 
5.2 Kokemus ryhmään kuulumisesta 
 
Näyttää siltä, että lasten kokemus ryhmään kuulumisen tunteesta syntyy tuttujen 
kavereiden ja perheenjäsenten myötä, uusista kavereista, mukavasta tekemisestä yksin 
ja yhdessä, kerhon tunnelmasta sekä aikuisten antamasta huomiosta. Kerhossa on 
hauskaa ja lapset tulevat sinne mielellään. Mukava tekeminen ja kaverit ovat tärkeimpiä 
syitä tulla kerhoon. Mieluiten lapset osallistuvat toimintaan jo ennestään tutun kaverin 
tai oman perheenjäsenensä kanssa. 
 
 
Lasten kokemus osallisuudesta: Ryhmään kuuluminen 
 
Kerho on kaikille avoin 
 
 
Ulkopuolisuuden tunne 
 
 
Huomatuksi tuleminen 
 
 
Juttelu ja toiminta 
 
 
Yhdessä suunnitteleminen 
 
 
Kerhoon kuuluminen 
 
Kuvio 10. Lasten kokemus ryhmään kuulumisesta 
 
 
Lapset kokevat, että kerhoon ovat kaikki tervetulleita. Kaikki osallistujat ovat kerhon 
jäseniä. Lapset jaottelevat osallistujat itseensä, kavereihinsa ja perheenjäseniinsä tai 
lapsiin ja aikuisiin. Kun tarkastelen osallisuutta lasten kokeman ryhmään kuulumisen 
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tunteen kautta, ulkopuolisuuden tunne ja huomatuksi tuleminen ovat keskeisiä lasten 
esille ottamia asioita (Leinonen 2014, 20). Lasten kokemuksen mukaan kerhoon tulevat 
uudet lapset tuntevat helposti itsensä ulkopuolisiksi, koska he eivät tunne toisia lapsia ja 
aikuisia ja eivät tiedä, mitä kerhossa tehdään. Lapset ajattelevat ulkopuolisuudentunteen 
olevan este osallisuudelle. 
 
Lapsilla on selkeä näkemys, että sekä lapset että aikuiset ovat vastuussa siitä, että kaikki 
voivat tuntea kuuluvansa ryhmään. Jos jollakin ei ole ennestään tuttua kaveria, voi olo 
olla yksinäinen ja voi tuntua, että ei kuulu ryhmään. Silloin sekä lapsi että aikuinen voi 
käydä pyytämässä yksinäistä lasta toimintaan mukaan. Aikuisten rooli huomion antajina 
on merkityksellinen (Leinonen 2014, 20). Aikuiset pysähtyvät kuuntelemaan lapsia ja 
juttelevat lasten kanssa. Kivojen aikuisten kanssa on mukava viettää aikaa. Aikuisten 
ystävällisyys ja osallistujien välinen huumori, yhdessä tekeminen ja kiireetön ja mukava 
ilmapiiri lisäävät lapsen halua olla vuorovaikutuksessa eri-ikäisten ihmisten kanssa 
(Leinonen 2014, 20; Thomas 2002; Ukkonen-Mikkola 2011, 132). 
 
Sinna osoittaa ottamaansa valokuvaa: ”Toi on se mummo, johon mä haluaisin tutustua. Se oli 
niin kiva, kun se opetti laittaa sormet näin sitä korvapuustia tehdessä.” 
 
Lapset kokevat yhteenkuuluvuudentunteen syntyvän keskustelujen ja toiminnan kautta. 
Uuden lapsen on tärkeää päästä sisään kerhon toimintakulttuuriin, jotta hän voi löytää 
oman paikkansa ryhmässä osana sen sosiaalista verkostoa (Venninen ym. 2010). 
 
EW: ”Mikä sut saa tuntemaan, niin, että sä oot osa porukkaa?” 
Rilla: ”No ehkä se et mut huomioidaan.” 
EW: ”Millä tavalla sua huomioidaan?” 
Rilla: ”Mut otetaan tavallaan mukaan kaikkiin leikkeihin.” 
EW: ”[…] Jääkö sun mielestä joku tän Terhokerhoporukan ulkopuolelle täällä?” 
Rilla: ”Noo, ei ehkä jää. Paitsi sit ehkä jotkut jotka on ekaa kertaa, niin ekalla kerralla ei 
ehkä. Sit vähän aikaa jää ja sit tulee mukaan.” 
 
Lapset kokevat, että kerhotoimintaan on mukavaa osallistua. Osallistuminen on 
vapaaehtoista. Myös yksittäisissä tilanteissa lapsella on mahdollisuus valita, 
osallistuuko hän ohjattuun toimintaan vai ei (Thomas 2002). 
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Mikko: ”Tääll on nii kivaa, et kantsis tulla.” 
 
Antti: ”Me ollaan tekemässä sellasta työtä, mitä noi (aikaisemmin piirtämisen aloittaneet) sano, 
että tehdään, jotkut tietyt jutut, mut ei ollu pakko. Sai piirtää mitä halus.” 
 
Vastaavia tuloksia on ilmennyt muissakin tutkimuksissa. Greve on todennut, että 
erityisesti pienten lasten keskeinen osallisuuden muoto on olla mukana kavereidensa 
elämässä sekä luoda ja kehittää kaverisuhteita (Greve 2009, 83-90). 
 
5.3 Kokemus mahdollisuudesta tehdä aloitteita  
 
Havainnointiaineistoni perusteella lapsilla oli mahdollisuus tehdä seuraavanalaisia 
aloitteita kerhotoiminnassa: lasten vastaaminen aikuisen esittämiin kysymyksiin, lasten 
aloitteenteko keskustelutilanteissa ja lasten aloitteenteko toiminnallisissa tilanteissa. 
Yhtenä joukkona on myös lapsen vuorovaikutuksesta vetäytyminen tai vastaamatta 
jättäminen. Aikuinen toimii joko lapsen aloitetta tukien ja kannustaen tai tyrmäten. On 
myös tilanteita, joissa lapsi tekee aloitteen, johon aikuinen tarttuu, mutta jättää 
lupauksensa toteuttamatta. 
 
Lasten haastatteluja analysoimalla päädyin seuraavanlaiseen jaotteluun tarkastellessani 
lasten kokemuksista mahdollisuudestaan tehdä aloitteita. 
 
Lasten kokemus osallisuudesta: mahdollisuus tehdä aloitteita 
Aikuisten suunnittelemaan toimintaan osallistuminen 
Valinnan tekeminen aikuisen esittämistä vaihtoehdoista 
Mielipiteen ilmaiseminen 
Ehdottaminen 
Suunnitteleminen 
 
Oman mielipiteen ilmaiseminen ei ole tärkeää 
Ei haluaisi olla tekemässä ehdotuksia 
 
Kuvio 11. Lasten kokemus mahdollisuudesta tehdä aloitteita 
 
 
Lapset kokevat, että kerhon toimintaa suunnittelivat aikuiset ja he ovat jo valmiiksi 
päättäneet, mitä kerhossa tehdään. Lapsen valinnanvapaus rajoittuu usein valitsemiseen 
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aikuisen esittämien vaihtoehtojen perusteella. Kerhotoiminnassa pääasiassa aikuiset 
puhuvat lapsille tai kyselevät heiltä. Vuorovaikutus on usein aikuisen aloitteesta 
lähtevää (Karlsson 2000, 168-169). Aikuiset kuitenkin pysähtyvät kuuntelemaan, jos 
lapsilla on asiaa. Lasten rooli aikuisten kysymyksiin vastaajina ei ole yllättävä. Karlsson 
(2000) on omassa väitöskirjatutkimuksessaan pistänyt merkille, että kysymisen kulttuuri 
on tyypillistä suomalaisessa päivähoidossa. Aikuisella on oikeus päättää, milloin lapsen 
mielipiteelle on tilaa. Näin aikuinen johdattaa lapsen vastaamaan haluamallaan tavalla 
ja lapsen omat keskustelunavaukset ja kysymykset tyrehtyvät. (Karlsson 2000, 168-
169.) Samaan tulokseen on tullut Routarinne (2008). Opetustilanteissa aikuinen toimii 
yleensä aloitteentekijänä eli kysyjänä ja lapsen tehtävänä on vastata aikuisen 
kysymykseen. Lapset ovat yleensä tietoisia tästä vuorovaikutuksen rakenteesta ja 
toimivat sen mukaisesti (Nousiainen & Piekkari 2007, 23-24; Routarinne 2008). Tämän 
perusteella lapsille on syntynyt kokemus, että ei kannata ehdottaa mitään. 
 
Lapset pitävät tärkeänä, että heillä on kerhotoiminnassa mahdollisuus kertoa 
mielipiteensä. Lasten kokemuksen mukaan aina kerhotoiminnassa aikuiset eivät 
kuitenkaan huomaa kysyä lasten mielipidettä (Leinonen 2014, 36). Kaikki lapset eivät 
sano edes kaipaavansa mahdollisuutta vaikuttaa kerhon suunnitteluun. Lapsilla ei 
myöskään ole tietoa, että heillä on mahdollisuus vaikuttaa kerhon toimintaan 
suunnitellen tai toteuttaen sitä. Lapset ovat tarkkoja tekemään havaintoja 
ympäristöstään ja onkin hyvin todennäköistä, että he tyytyvät hieman vieraiden 
ikäihmisten kanssa toimiessaan perinteiseen tottelevaisuus- ja kuuliaisuuskulttuuriin 
uudemman keskustelu- ja neuvottelukulttuurin sijaan (Korhonen 2006, 51).  
 
EW: ”Oletteko te tytöt tehneet ehdotuksia, mitä täällä Terhokerhossa voisi tehdä?” 
Sinna: ”Eei, mun mummi tiesi tän ohjelman. Mummi kertoi et täällä on kolmannella kerralla 
leivontaa ja sit et täällä askarrellaan.” 
 
EW: ”Kuka sun mielestä tätä Terhokerhon toimintaa suunnittelee?” 
Rilla: ”En mä tiiä. Ehkä kaikki aikuiset. Kun ne tulee sinne kokoukseen.” 
 
Toisaalta lapsilla on halu olla mukana suunnittelemassa toimintaa (Leinonen 2014, 20). 
Lapset kokevat, että toimintaa voi parantaa, jos lapset ovat mukana suunnittelemassa ja 
kertomassa omia mielipiteitään. 
 
Rilla: ”Ehkä siinä kokouksessa jos lapsii tulis mukaan, nii siinä vois sanoo kaikkii lempijuttui ja 
kivoi ja mikä ei omasta mielestä, nii sitte ehkä aikuiset vois toteuttaa lapsien toiveita.” 
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Lasten osallisuuskokemusta pohdittaessa on tärkeää miettiä, mikä osallisuudessa on 
tärkeää. Thomasin mukaan lapsille osallisuuskokemuksissa ei ole tärkeintä, että he 
saavat tahtonsa läpi. Kuulluksi tuleminen, oman mielipiteen sanominen ja tuen 
saaminen ovat lapsille tärkeitä osallisuuskokemuksia lisääviä asioita. (Thomas, 2002, 
151-152). Kuten jo teoriaosuudessa kirjoitin, lapsen osallisuuden tunnetta ei voi 
aikuinen määritellä ulkoapäin vaan osallisuus on tunne, joka elää lapsessa. Osallisuuden 
tunne voi syntyä pienistä yhteisistä hetkistä, joilla voi olla kauaskantoiset vaikutukset 
(Turja 2011a, 52). Päätöksenteko vaatii kuitenkin vastavuoroisuutta ja jotta lapsen on 
mahdollista kokea osallisuutta, on hänellä oltava tunne, että häntä kuunnellaan, hänen 
näkemyksiään kunnioitetaan ja hänen on mahdollista tehdä aloitteita (Clark 2005, 490-
491). Oranen näkee kokemuksen kuulluksi tulemisesta ja vaikuttamisen 
mahdollisuudesta osallisuuden merkityksellisimpänä antina lapselle (Oranen 2008, 16). 
 
5.4 Yhteenveto luvuista 5.2 ja 5.3 
 
Osallisuus ryhmään kuulumisen tunteena ja mahdollisuutena tehdä aloitteita näyttäytyy 
aineistossani yllättävän yhtenäisenä. Lasten osallisuuskokemuksia tukevia keskeisiä 
tekijöitä ovat mukava tekeminen ja kaverit (Hamm & Faircloth 2005, 69). Ne, joilla 
omia kavereita ei ole toiminnassa mukana, pitävät uusien kavereiden saamista tärkeänä. 
Lapset haluavat tutustua myös ryhmässä oleviin aikuisiin. Mielekäs toiminta ja mukava 
tekeminen ovat keskeisiä elementtejä lasten pohtiessa osallisuuskokemuksiaan. 
Tekemisen kautta toiset osallistujat käyvät tutuiksi, mikä lisää lasten ryhmään 
kuulumisen tunnetta, uskallusta osallistua keskusteluun ja tehdä aloitteita (Leinonen 
2014, 20).  Myös Orasen mukaan osallisuus on yksinkertaisimmillaan yhteisöön 
liittymistä, kuulumista ja siihen vaikuttamista. Osallisuus on vastavuoroista toimintaa, 
jossa toisen näkemykset tulee ottaa huomioon ja sallia kaikkien osallistujien aktiivinen 
toiminta (Oranen 2008, 9). Kehittämällä kerhokerran rakennetta niin, että toiminta alkaa 
yhteisellä alkuleikillä, jossa lapset ja aikuiset käyvät toisilleen tutuiksi ja kaikki oppivat 
toistensa nimet, helpotetaan kaikkien osallistujien mahdollisuutta kokea kuuluvansa 
ryhmään. Lasten yksilöllinen huomioiminen on helpompaa, kun lasta voidaan kutsua 
omalla etunimellään. Myös lasten keskinäisen tutustumisen kannalta on tärkeää, että he 
oppivat yhteisten leikkien kautta tuntemaan toisensa nimeltä. 
 
57 
 
 
Lapsilla on ilmiselvästi hyvin tarkka skeema kerhotoiminnasta ja siinä olevista 
valtapositioista. Lapset kertovat osallistuvansa aikuisten suunnittelemaan toimintaan, 
jossa päätöksiä tekevät aikuiset. Lapset kuuntelevat, vastaavat, puhuvat ja osallistuvat. 
Lapset haluaisivat kuitenkin olla mukana suunnittelemassa toimintaa. Lapset kokevat, 
että heidän ehdotustensa perusteella toimintaa voitaisiin kehittää. Lapset kaipaavat 
mahdollisuutta olla mukana kerhon suunnittelussa ja toteutuksessa. Lasten ottaminen 
mukaan toiminnan suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin tarjoaa lapsille 
mahdollisuuden vaikuttaa toiminnan sisältöihin. Lasten mahdollisuus tehdä aloitteita on 
konkreettisempaa silloin, kun lapset otetaan tietoisesti mukaan toiminnan suunnitteluun, 
toteutukseen ja arviointiin kuin silloin, kun aloitteenteko jätetään yksin lasten vastuulle. 
(Nousiainen & Piekkari 2007, 23-24.) 
 
Kerhotoiminnan rikkaus on lasten ja aikuisten välinen vuorovaikutus. Lasten osallisuus 
toteutuu yhteistyössä aikuisten kanssa. Esimerkiksi suunnitteluvastuun sysääminen 
kokonaan lapsille jättäisi lapset monen mukavaksi koetun tekemisen ulkopuolelle, 
koska heillä ei ole tietoa, mitä kaikkea kerhossa on mahdollista tehdä. Lasten ja 
aikuisten yhteisellä suunnittelulla, toteutuksella ja arvioinnilla saavutetaan toiminta, 
jonka sisältöihin kaikki osapuolet ovat saaneet vaikuttaa ja kaikki saavat tuntea 
osallisuutta (James & James 2008). 
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6. Luotettavuus 
 
Tässä luvussa käsittelen tutkimusprosessini luotettavuutta ja tutkimustulosteni 
uskottavuutta. Eettistä pohdintaa olen käynyt luvussa 4. tutkimuksen toteutuksen 
yhteydessä. 
 
Tutkimusraportti ja sen teksti ovat lukemieni, kokemieni, havaitsemieni, kuulemieni, 
näkemieni, muistelemieni ja pohtimieni asioiden kudosmainen yhteenliittymä. Lasten ja 
ikäihmisten yhteisestä kerhotoiminnasta syntyvä todellisuus on lasten kertoma ja minun 
kuulemani ja havainnoimani todellisuus. Tutkimusraporttini teksti ei kuvaa 
suoraviivaisesti tutkittua todellisuutta vaan se luo oman kirjoitetun todellisuutensa, joka 
luo merkityksiä ja joka pystyy omalla pienellä panoksellaan osallistumaan 
yhteiskunnalliseen keskusteluun. (Eskola & Suoranta 2008, 219-220; Tuomi & Sarajärvi 
2009, 20.) Toisissa kerhoissa toteutettu, toisen tutkijan tekemä tai kerhoissa toimivien 
aikuisten kertoman perusteella tehty tutkimus loisi varmasti toisenlaisen todellisuuden 
(Kivijärvi 2010, Tynjälä 1991).  
 
Tavoitteenani on ollut kuvata yhdenlainen lasten osallisuuskokemusten todellisuus 
lasten ja ikäihmisten yhteisessä vapaaehtoisten ohjaamassa kerhotoiminnassa. Aihetta 
on tutkittu todella vähän, enkä löytänyt yhtään vastaavaa aikaisempaa tutkimusta. Näin 
ollen olen koonnut teoriaosuuteni tutkimaani ilmiöön liittyvistä keskeisistä käsitteistä ja 
lähestymistavoista. Lasten ja ikäihmisten yhteinen toiminta on saanut viime vuosina 
runsaasti huomiota osakseen, joten on luontevaa, että myös tutkimusta aiheesta tehdään. 
Oma pro gradu –tutkielmani on opinnäytetyön luonteen vuoksi kuitenkin vain pieni 
katsaus lasten osallisuuskokemuksiin lasten ja ikäihmisten yhteisessä toiminnassa. 
 
Tärkein tekijä tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa on tutkija ja hänen tekemänsä 
tutkimusprosessiin liittyvät ratkaisut (Eskola & Suoranta 2008). Olen tässä 
tutkimusraportissani pyrkinyt kuvaamaan ja perustelemaan mahdollisimman 
perusteellisesti ja johdonmukaisesti valintojani ja ratkaisujani kaikissa 
tutkimusprosessin vaiheissa, jotta lukijalla on mahdollisuus seurata tutkimuksen kulkua 
ja siihen vaikuttaneita ratkaisuja ja tätä kautta arvioida itse tutkimuksen luotettavuutta ja 
tulosten uskottavuutta (Tynjälä 1991).  
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Luotettavuutta olen pyrkinyt lisäämään tarkastelemalla tutkimaani ilmiötä suhteessa 
erilaisiin teoreettisiin lähtökohtiin ja aikaisempaan tutkimukseen. Tutkimustulosten 
analyysiä käsiteltäessä usein puhutaan aineistosta esiin nousevista asioista. Asiat eivät 
kuitenkaan nouse tekstistä itsestään vaan ne vaativat taustalle perehtyneisyyttä teoriaan 
ja tutkittavaan aiheeseen. Tutkimuksen tulokset ovat siis aina tutkijan konstruktio 
tutkittavasta ilmiöstä (Eskola & Suoranta 2008, 156, Kiviniemi 2010, 73). Oma 
varhaiskasvatuksen koulutukseni sekä työkokemukseni järjestötoiminnasta luovat 
minulle tutkijana tietyn tarkastelukulman, joka vaikuttaa tahtomattani tekemiini 
ratkaisuihin aiheenvalinnasta raportin kirjoittamiseen. Aineistosta tekemäni tulkinnat 
ovat aina subjektiivisia, vaikka olenkin pyrkinyt tarkastelemaan tutkimaani ilmiötä 
mahdollisimman avoimin silmin (Tynjälä 1991). Pidän tärkeänä, että olen kerännyt 
tutkimusaineistoni itse. Näin ollen olen omalta osaltani pystynyt vaikuttamaan 
tutkimusprosessin luotettavuuteen ja eettisiin ratkaisuihin sekä analysoimaan aineistoa 
uskottavasti. 
 
Tutkimusprosessini kehittyi jatkuvasti. Tutkimuskysymykset tarkentuivat lopulliseen 
muotoonsa vasta aineiston hankinnan ja aineistoon tutustumisen jälkeen. Käyttämäni 
tutkimusmenetelmät rakentuivat koehaastattelujen ja havainnointiharjoitusten sekä 
tehtyjen havainnointien ja haastattelukeskustelujen myötä. (Ks. Kiviniemi 2010, 81-83.)  
 
Vaikka harjoittelin sekä havainnointia että haastattelua etukäteen, erityisesti 
haastatteluissa näkyi kokemattomuuteni tutkijana. Olen ollut paljon tekemisissä eri-
ikäisten lasten kanssa, mutta haastattelu oli tilanteena uusi sekä minulle että 
haastateltaville lapsille. En osannut aluksi kysyä tarpeeksi tarkentavia lisäkysymyksiä ja 
tarttua lapsen antamiin vihjeisiin. Tarkensin haastattelujen rakennetta ensimmäisten 
haastattelujen jälkeen ja koin, että vuorovaikutukseni lasten kanssa kehittyi 
haastatteluprosessin aikana huomattavasti. Haastattelutilanteissa kunnioitin alusta asti 
lapsen autonomiaa kuuntelemalla lapsen sanattomia viestejä väsymyksestä tai 
turhautumisesta. Kannustin omalla asenteellani lapsia keskustelemaan ja kertomaan 
lisää, mutta aistiessani lapsen väsymyksen tai turhautumisen tai lapsen pyytäessä 
lopetimme yhdessä haastattelun. 
 
Haastatteluaineisto oli tutkimukseni ensisijainen aineisto. Näin lapset olivat itse 
tuottamassa omiin osallisuuskokemuksiinsa liittyvää aineistoa. Tein tutkijana 
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sisällönanalyysin avulla tulkintoja lasten haastatteluista. Tutkimuksen uskottavuutta 
pyrin lisäämään kuuntelemalla haastatteluja vielä litterointien jälkeenkin. Lasten oman 
äänen konkreettinen kuuleminen auttoi minua pysymään aineistossa ja välttämään liian 
pitkälle tehtyjä johtopäätöksiä. Lasten ottamat valokuvat herättivät mukavasti 
lisäkeskustelua ja virittivät lapsia haastatteluihin. Valokuvat myös muuttivat tavoitteeni 
mukaisesti haastattelutilannetta kuulustelusta vapaamuotoisemmaksi keskusteluksi. Jos 
olisin halunnut hyödyntää lapsia kanssatutkijoina enemmän, olisin voinut pyytää 
kaikkia lapsia kuvaamaan kerhoissa itselleen mieluisia asioita. Olisin voinut pyytää 
lapsia myös piirtämään tilannekuvan kerhosta ja kertomaan piirtämästään kuvasta. Näin 
lapset olisivat saaneet hyödyntää ehkä paremmin heille ominaisia kerronnan muotoja ja 
lasten näkökulma olisi tullut vahvemmin esille (Karlsson 2012, 22–24; Thomas 
2002,144-145). Nämä ajatukset syntyivät ja vahvistuivat kuitenkin vasta 
tutkimusprosessin myötä, enkä pystynyt niitä opinnäytetyössäni hyödyntämään. Jos 
myöhemmin vielä teen tutkimuksia lasten kokemuksista, tulen varmasti käyttämään 
lapsia kanssatutkijoinani koko tutkimusprosessin ajan. Ovathan he oman elämänsä 
asiantuntijoita. 
 
Vaikka tutkimuskohteenani olivat lapset, käsittelen tutkimuksessani myös 
vapaaehtoisina toimivien aikuisten toimintaa. Toissijaisena aineistona toimineesta 
haastatteluaineistosta tarkastelin kerhokerran rakennetta ja aikuisten toimintaa 
osallisuuden näkökulmasta. Kaikki tutkimukseeni osallistuneet aikuiset toimivat 
kerhoissa vapaaehtoisesti joko osallistujina tai ohjaajina. He antoivat mielellään 
suostumuksensa tutkimukseen ja pitivät tutkimuksen käsittelemää aihetta tärkeänä. He 
eivät toimineet tehtävässään ammattilaisina eivätkä työnantajansa määrääminä vaan 
omasta halustaan olla mukana lasten ja ikäihmisten yhteisessä kerhotoiminnassa. Näin 
ollen koen, että myös tutkimustuloksissa minun pitää olla lempeä tutkimukseen 
osallistuneita aikuisia kohtaan. Aineistoon täytyy luonnollisesti suhtautua realistisesti ja 
kriittisesti, kuten tutkimuksen luonteeseen kuuluu. Vapaaehtoisina toimivilla ohjaajilla 
ei voida kuitenkaan olettaa olevan samanlaista kykyä eikä velvollisuutta kriittisen 
tutkimustiedon vastaanottamiseen kuin ammatikseen tehtävässä toimivilla. Tämä 
ajattelu saattoi ohjata minua jo tehdessäni havainnointeja, jolloin kiinnitin 
tiedostamattani enemmän huomiota lasten ja aikuisten vuorovaikutusta rakentaviin kuin 
sitä heikentäviin tekijöihin (vrt. Eskola & Suoranta 2008). 
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7. Pohdintaa 
 
Lapset viettävät nykyään suuren osan ajastaan institutionaalisen kasvatuksen ja 
toiminnan piirissä, jota säätelevät aikuiset. Lasten omaehtoisen ja aikuisten kontrollin 
ulkopuolella vietetyn ajan määrä on vähentynyt. Tästä syystä on tärkeää miettiä, millä 
keinoilla lapset voivat olla aktiivisina toimijoina ja kokea osallisuutta aikuisten 
järjestämässä toiminnassa (Hohti 2015). Lasten osallisuuskokemusten taustalla 
perimmäisenä vaikuttaa toiminnassa mukana olevien aikuisten lapsuuskäsitys. Oleellista 
on, miten aikuiset ymmärtävät lapsuuden ja millaisen roolin he haluavat antaa lapsille 
toiminnassa (Rasku-Puttonen 2006). Lasten osallisuudessa ei ole kysymys yksittäisistä 
aikuisen valtapositiota korostavista osallistavista menetelmistä vaan lapsia aktiivisina 
toimijoina arvostavasta toimintakulttuurista, joissa lapsi kokee mahdollisuuden olla 
vaikuttamassa omaan elämäänsä ja ympäröivään yhteisöönsä (Lipponen ym. 2015; 
Turja 2011a, 53). 
 
Lapsen osallisuuskokemukset syntyvät vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa. 
Lapsia ei siis voi jättää yksin tekemään päätöksiä. Aikuinen ei voi luovuttaa valtaansa 
lapsille, mutta hän voi jakaa sitä lasten kanssa. Lapset ovat tottuneet, että aikuiset 
suunnittelevat toimintaa ja kertovat lapsille, mitä pitää tehdä. Lasten kyvyt ja innostus 
eivät välttämättä alussa riitä toiminnan suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin. 
Vaikuttamiseen pitää harjaantua ja tottua. Yhteisten vaikuttamiskokemusten kautta 
luottamus oman toiminnan vaikuttavuuteen lisääntyy ja yhteiset kokemukset muuttuvat 
jaetuksi iloksi. (Nousiainen & Piekkari 2007, Säljö 1999, Venninen ym. 2010.) Lasten 
osallisuuskokemukset tulevat mahdollisiksi aikuisen tietoisen, ymmärtävän, rohkean ja 
oivaltavan toiminnan kautta. 
 
Lasten kokemuksia tulee tarkastella laajassa viitekehyksessä peilaten niitä siihen 
toimintaympäristöön, jossa tutkimus on toteutettu (Aarnos 2010, 184). Tässä 
tutkimuksessa lasten osallisuuskokemuksia, jotka syntyvät vapaaehtoisten ohjaamassa 
lasten ja ikäihmisten yhteisessä kerhotoiminnassa, tarkasteltiin suhteessa 
sosiokulttuuriseen viitekehykseen, jossa keskeistä on toiminnan yhteisöllinen luonne. 
Terhokerhot yhdistävät toiminnallaan eri sukupolvia, mutta myös eri-ikäisiä lapsia. 
Nykypäivänä ei ole itsestäänselvyys, että eri-ikäiset lapset voivat olla samassa 
harrastusryhmässä. 
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Ikäihmisten ja lasten välinen toiminta perustuu aikaisempien tutkimusten mukaan 
ikäihmisten lapsille toteuttamaan toimintaan tai menneisyydestä kertoviin perinteisiin, 
tarinoihin ja tapoihin (ks. esim. Kamei ym. 2011, Murayama ym. 2014, Yamazaki 
1994). Yhteiskunnallisesti ajateltuna teknologian nopean kehittymisen myötä lapsista on 
tullut käteviä teknologian hyödyntäjiä ja uusien laitteiden käyttäjiä. Teknologian nopea 
kehittyminen on kääntänyt osan perinteisistä sukupolvisuhteisiin liittyvistä valta-
asetelmista päinvastaisiksi. Yksi mielenkiintoinen tutkimuskohde olisikin lasten 
ikäihmisille opettamat asiat ja vuorovaikutuksen seuraaminen tilanteissa, joissa lapsilla 
on enemmän tietoa kuin aikuisilla. 
 
Koko Suomi leikkii -hankkeen yhtenä tavoitteena on rakentaa sukuolvien välistä siltaa 
vapaaehtoisten ohjaamalla lasten ja ikäihmisten yhteisellä kerhotoiminnalla. Itse 
ajattelen, että siltaa pitkin voi kulkea molempiin suuntiin eli sen lisäksi, että ikäihmiset 
kertovat omista lapsuudenkokemuksistaan ja leikeistä, myös lapset ovat aktiivisesti 
tuottamassa sisältöjä kerhojen toimintaan. Terhokerhojen toiminnassa korostuu kiireetön 
yhdessäolo. Kaikilla osallistujilla on mahdollisuus itse vaikuttaa toiminnan sisältöön. 
Tavoitteena on, että osallistujat voivat kokea toiminnassa jaettua iloa. 
 
Tutkimustuloksissani tarkastelen lasten osallisuuskokemuksia ryhmään kuulumisen 
tunteen ja aloitteen teon mahdollisuuden kautta. Tutkimustulosteni mukaan lapset 
kokevat kuuluvansa osaksi Terhokerhoa. He pitävät tärkeänä, että kerho on kaikille 
avoin. Kaverit ja mukava tekeminen vahvistavat tunnetta ryhmään kuulumisesta. Uusia 
lapsia tulee rohkaista mukaan toimintaan. Tärkeää on, että kerhossa tulee huomioiduksi. 
Lapset haluavat Terhokerhoissa kertoa mielipiteitään ja olla mukana kerhon 
suunnittelussa. Tällä hetkellä lapset eivät koe voivansa vaikuttaa kerhon sisältöihin, 
koska aikuiset ovat suunnitellet kerhojen sisällöt etukäteen. Lasten mielestä heidän 
mielipiteidensä huomioiminen auttaisi toiminnan parantamisessa. Lapset ajattelevat, että 
kerhossa on kivaa, mutta sitten kerhossa olisi vielä kivempaa. Lasten mielestä aikuiset 
ovat tärkeä osa kerhoa. 
 
Terhokerhoissa ei tietoisesti toteuteta lasten osallisuutta, mutta hankesuunnitelmassa 
toiminnan yhdeksi tavoitteeksi asetetaan, että toimintaa suunnitellaan yhdessä. 
Hankesuunnitelmassa mainitaan myös, että kaikki voivat osallistua Terhokerhon 
suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin. Jos näihin tavoitteisiin halutaan päästä, 
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ohjaajien perehdyttämiseen on panostettava. Ohjaajien kanssa tulee etsiä yhteistä 
lapsuuskäsitystä ja avata sosiokulttuurista tapaa olla olemassa. Näin oltaisi jo monta 
askelta lähempänä lasten positiivisia osallisuuskokemuksia. 
 
Järjestöissä toteutettavaa ja vapaaehtoisten ohjaamaa lasten ja ikäihmisten yhteistä 
kerhotoimintaa on tutkittu vähän. Tutkimusaiheita Koko Suomi leikkii -hankkeen 
kaltaiset toimintamuodot tuottavat kasapäin. Toivonkin, että Koko Suomi leikkii -
hankkeen myötä lasten ja ikäihmisten yhteistä toimintaa pystytään tutkimaan 
syvällisemmin ja tuomaan julkiseen keskusteluun sukupolvia yhdistävän toiminnan 
mahdollisuudet ja positiiviset vaikutukset. 
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